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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Покойный Иванъ Яковлевгтъ Порфирьевъ намгьрень быль 
довести пастоящШ, заключительный отдгьль Истерт Рус- 
спой Олооесности до литературной дгьятельности Пушкина] 
но приготовить кг печати весь этоть отд^ьлъ^ сообразно съ 
намп>ченной имь программой, онъ не устьлъ. Смерть зог 
стигла его за изложенгемъ елавъ о Крыловп», Грибогьдовгь и 
мистической литератур^ъ Александровскаго времени. Эти 
статьи^ кат неоконченныя^ не могли войти въ настоящее 
изданге. 



Казань, 
Ноябрь 1891 года. 



А. Поповъ. 






ХАРАКТЕРЪ 0БРА30ВАН1Я И ЛИТЕРАТУРЫ 
ВЪ АЛЕКСАНДРОВСКУЮ ЭПОХУ '). 

Вступая на престолъ, императоръ Александръ I объявилъ, 
что онъ будетъ следовать по стопамъ своей великой бабки, Ека- 
терины II. Действительно: царствоваше Александра во многихъ 
отношен1яхъ представляется продолженхемъ царствован1я Екатери- 
ны, съ разными, конечно, изм4нен1ями, которыя всегда неизбежно 
^^. приносить съ собою прогрессивное движен1е времени. При Але- 

ксандре созрели и принесли плоды т^ семена, которыя были по- 
сеяны при Екатерине. Те же высошя ц^ли и стремлен1я къ обра- 
зован1ю парода и водворенхю въ Росс1и правды и гуманности, ко- 
торыя преследовала во всехъ своихъ учрежден1яхъ Екатерина, были 
главными п руководительными идеями и целями при всехъ рефор- 
махъ Александра. Усвоен1е просветительныхъ идей философ1и и 
литературы XVIII в., задержанное въ последше годы царствовашя 
Екатерины и при ими. Павле, при Александре продолжалось съ 
новою силою. Въ литературе на смепу уже устаревшаго ложно- 
классическаго направлен1я развилось новое сантиментальное напра- 
влен1е; но въ тоже время еще продолжали существовать, хотя въ 
измененномъ виде, и прежн1я направлен1я — энциклопедистическое — 
съ классическимъ стилемъ и характеромъ, мистико- масонское и 
народно-русское. | 



^) О характере образован1я при Александр^Ь I смотр.; Матер1алы для нстор!и 
обра80ван1я въ Росс1И въ царствован1е иипер. Александра I. Жури. Мин. Нар. Пр. 
1865— 1866.— Р^чь на стол'1тнемъ юбилее имиер. Александра I, академика М. И. 
Сухомлинова (Спб. 1877- Зап. Ими. Ак. Н. т. XXXI).— Очеркъ личности я деятель- 
ности Карамзина, академика Я. К. Грота (Сборн. 2-го Отд. Ак. Н. т. I).— Обществен- 
ное движен1е при Александр* I, А. Н. Пыпина. Изд. 2-е, 1885. — Сочинен1я К. Н. 
Батюшкова со статьею о жизни и сочпнен]'яхъ К. Н. Батюшкова, написанного Л. Н. 
Майковнмъ, и примФчан1ями, составленными имъ же и В. И. Сантовнмъ, т. I — III 
Спб. 1887.-— Сочинен1я и переписка П. А. Плетнева, изд. Я. К. Гротомъ, ч. 1 — 3. 
Спб. 1885.— Полное собран1е сочинеи1й П. А. Вяземскаго, изд. гр. Шереметевпмъ. 
Спб. 1879, т. 1-Х1. 



— 2 — 

Ч^' Просв'Ьщее1е народа, сод'Ьйств1е усп'Ьхамъ науки, искусствъ 
и литературы были главными предыетаии заботъ и поаечешй импер. 
Екатерины; тоже самое мы встрЁчаемъ и въ д'бятельности имоер. 
Александра, съ первыхъ дней его царствовашя. Еще при Екате* 
])ееЬ ц'Ёсколько разъ ноднимался вопросъ объ открыт1ц универси- 
тетовъ: объ этомъ разсуждали въ Коммпсс1И Уложен1я, объ этомъ 
Екатерина разсуждала съ Дидро, который, какъ выше указано, 
начерталъ для иея и планъ университетовъ; въ Коммиссхи народ- 
пыхъ училищъ Завадовскимъ былъ составленъ планъ, въ которомъ 
предположено было открыть три университета — въ Псков*, Чер- 
пигов'Ь и Певз*. Но университетамъ суждено было явиться только 
въ царствован1е Александра; въ самомъ начал* царствован1я, съ 
учреждешемъ министерства народнаго иросв'Ьп^ен1я, были открыты 
университеты въ Казани, Харьков*, позднЬе въ Петербург*; пре- 
образованы были университеты москавск1й, виленск1й и дерптсшй; 
основано н*сколько лиц'еевъ: Демидовск1й въ Ярославл*, царско- 
сельски, одесск1й, н*жинсшй; по всей Росс1и предаоложено было 
открыть гимназ1и, у4здныя училища и приходск1я школы; состав- 
лены новые уставы для Академ1и Наукъ и Академии Художествъ; 
возвращены средства къ существован1ю Росс1йской Академ1и, кото- 
рыя были отняты у нея Павломъ I '). 

При оспован1и университетовъ неизб*жпо должна была по- 
вториться та же истор1я, какъ и при открытхп Академ1и Наукъ: 
и для университетовъ, какъ для Ахадем1и, оказалось пужнымъ на 
первыхъ порахъ выписывать иностранпыхъ профессоровъ, потому 
что своихъ было еще мало. Открывая АЁадем1Ю Наукъ, Петръ В. 
для приготовлен1Я ученыхъ изъ русскихъ людей учредилъ при Ака- 
дем1и гимназ1Ю и упиверситетъ; но эти учреждения, находивш1яся 
большею част1ю въ зав*дывап1и иностранцевъ, содержались очень 
небрежно и ученыхъ изъ русскихъ доставляли сравнительно не- 
много '); едийственный упиверситетъ , московский , также мало 



') Изв-Ьстпо, что ими. Павелъ I, вскор* по вступлеш'и своемъ на престолг, 
президента Росс1йской Академ]и, княгиню Дашкову, сослалъ въ ссылку илишилъ 
Акадеиш денежннхъ средствъ, а вслфдъ за тФмъ я пом:Ьщен1я ея, передавъ при- 
надлежавшее ей дома въ другое ведомство; АЕадем1И предоставлялось содержаться 
собственными средствами. Ими. Александръ повел'1^лъ снова отпускать на содер- 
жаи1е Росс1йской Академии сумму, назпаченную ей Екатериной, и далъ средства 
для перестройки здан!я, въ которомъ иом']^и;алась Академ1Я. Дашкова также была 
возвращена на прежнее мФсто. См. Р^чь въ торжественномъ собран1и Академ!и 
Наукъ по случаю столФтняго юбилея Александра I, академика М. И. Сухомлинова. 
Зан. Ак. Н. т. XXXI. 1877 г. 

^) Смотр, письмо академиковъ Озерсцвовскаго, Гурьева и Севастьянова, по- 
данное ими. Александру въ 1801 г. съ просьбою о поддержан1И академическаго 
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иогъ дать ихъ; въ немъ и самомъ лекц1и по многимъ предке- 
тамъ читались по латыни и по н'ЬмецкИ) за ненм^шемъ руссвихъ 
профессоровъ. Какъ и при основан1и Авадемги — поднимался также 
вопросъ, не преждевременно ли открывать высш1ё разсадники на- 
укъ, когда еще н-Ьтъ самаго главнаго; но онъ самъ собою и па- 
далъ, потому что, вм-Ьст-Ь съ университетами, открывались разныя 
средн1я н ни.сш1я школы. Бакъ бы то ни было, — „Новый планъ 
народнаго просв4щешя въРоссхи", напечатанный въ 1803 г., былъ 
встр-Ьченъ съ энтуз1азмомъ. Въ 5-мъ № В'Ьстника Европы Карам- 
зинъ восторженно прив'Ьтствовалъ его следующими словами: „Петръ 
В. учредилъ первую академ1ю въ нашемъ отечестве, Елисавета 
первый университетъ, великая Екатерина городск1я школы; но 
Александръ, размножая университеты и гимназ1и, говорить еще: 
да будетъ св']^тъ и въ хижинахъ. Новая великая эпоха начинается 
отнын-Ь въ исторхи нравственнаго образован1я въ Росс1И, которое 
есть корень государственнаго велич1я и безъ котораго самыя бле- 
СТЯЩ1Я царствован1я бываютъ только личною славою монарховъ, 
не отечества, не народа. Не одно народное славолюб1е .... тер^ 
питъ отъ недостатка въ просв'Ьщен1и, н^тъ, онъ м-Ьшаетъ всякому 
д'Ьйств1ю благотворныхъ нам']^решй правителя, на всякомъ шагу 
юстанавливаетъ его, отнимаетъ силу у великихъ, мудрыхъ законовъ, 
раждаетъ злоупотреблен1я, несправедливости и однимъ словомъ не 
позволяетъ государству наслаждаться внутреннимъ общимъ благо- 
денств1емъ, которое одно достойно быть ц'Ьл1ю истинно великаго 
т. е. доброд^тельнаго монарха". Особенно Караызинъ указываетъ 
на важность и необходимость сельскихъ школъ. „Учрежден1есель- 
скихъ школъ, говорить онъ, несравненно полезнее всЬхъ лицеев,ъ, 
будучи истиннымъ народнымъ учрежден1емъ, истиннымъ основан!- 
емъ государственнаго просвещения .... Между людьми, которые 
умФютъ толь^со читать и писать, и совершенно безграмотными го- 
раздо бол-Ье разстояшя, нежели между неучеными и первыми ме- 
тафизиками въ свЬте. Исторз'я ума представляетъ дв-Ь эпохи: изо- 
бретете буквъ и типограф1и; все друпя были ихъ следств1емъ". 
Въ обществе начались богатыя пожертвован1я на дела народнаго 
просвещешя. Прочитавъ „Планъ", богачъ Демидовъ пожертвовалъ 
въ 1803 г. до миллшна рублей деньгами, имешемъ (въ 450 тысячъ 
рублей), библютекой и несколькими кабинетами для Московскаго 
университета, Д.1Я будущихъ университетовъ и для основан1я выс- 
шаго учебнаго заведен1я въ Ярославле (Демидовсшй лицей); дру- 
гой богачъ, Шереметевъ, въ томъ же году пожертвовалъ до 27, 
милл1оновъ рублей деньгами и недвижимымъ имуществомъ на раз- 



университета и о преобразова}пи Академхи Наукъ, въ Истор!и РоссШской Лкадемхя 
М. И. Сухомлинова II, 361—367. 
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ныя благотворительныя ц'бли; дворянство Харьковской губерн1и^ 
допризыву Каразина, сделало пожертвован1е въ 400 тысячъ руб- 
лей на заведете Харьковскаго университета. Было много и дру- 
гихъ пожертвован1й въ пользу университетовъ и другихъ учебныхъ 
заведев1й, каковы пожертвован1я Безбородка, Голицина, княгини 
Дашковой и графа Н. П. Румянцева (пожертвован1я издантй па 
древней русской исторхи и драгоц']&ннаго Музея, вм'Ьст'Ь съ домомъ^ 
для него) ^). 

Учреждая повсюду высш1я и нисш1я училища, импер. Але- 
ксандръ постоянно покровительствовалъ вс']§мъ ученымъ и писате- 
лямъ, поощрялъ ихъ ученую и литературную д-Ьдтельность, на- 
граждая ихъ труды, помогая имъ издавать ихъ сочинен1я и даже 
Н']^которыхъ приближалъ къ себ'Ь и пользовался ихъ советами. 
Еарамзинъ, первый и лучш1й писатель александровской эпохи,, 
былъ самымъ приближеннымъ челов'&комъ и истымъ другомъ им- 
пер. Александра. 

Инищатива просв'Ьтительной д']&ятельности выходила отъ са- 
мого государя, самая же д'Ёятельность сосредоточивалась главнымъ 
образомъ въ высшемъ аристократическомъ обществ'^. Кром'6 бли- 
жайшаго къ государю кружка, который составляли н'бсколько из- 
в'Ьстныхъ лицъ: Строгановъ, Новосильцевъ, Кочубей и Чарторыж- 
СК1Й, и въ которомъ зачинались и приводились въ исполнен1е планы 
всбхъ реформъ, ознаменовавшихъ начало царствован1я, изв'Ёстно 
много другихъ лицъ, которыя были также передовыми и знамени- 
тыми д-Ьятелями въ области просв'Ьщен1я, какъ-то: Завадовсюй, 
первый министръ народнаго просв'Ьщен1я, М. Н. Муравьевъ, попе- 
читель Московскаго университета, Мордвиновъ, Боронцовъ, Севе- 
ринъ-Потоцк1й, Каразинъ, основатель Харьковскаго университета, 
графъ С. П. Румянцевъ; изв-Ьстно несколько домовъ или ц-Ьлыхъ 
семействъ, которыя были центрами, притягивавшими къ себ^^ всЬхъ 
образованныхъ людей, въ которыхъ наука, искусство и литература 
находили для себя постоянный теплый пр1ютъ и всегдашнее по- 
кровительство. Таковы были семейства Тургеневыхъ, Муравьевыхъ 
и Олениныхъ. 

И. П. Тургетвъ (1752 — 1807) принадлежалъ къ масонскому 
обществу и былъ однимъ изъ д'Ьятельн^йшихъ членовъ Новиков- 
скаго кружка. Его имя прежде всего упоминается въ бюграфхи 
Карамзина, котораго онъ увезъ изъ разсЬяннаго св'Ьтскаго обще- 
ства въ Симбирск* въ Москву, уб-Ьдилъ заняться литературой и 
ввелъ его въ общество Новикова. Состоя несколько л4тъ директо- 
ромъ Московскаго университета (1797 — 1803), онъ воспиталъ мно- 



^) Общественное двнхен1е въ Росс1и при Алекс. Т., Пппина. 
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^ество полезпыхъ д']&ятелей, воторае всю жизнь почитали его вавъ 
роднаго отца. У И. П. Тургенева было четыре сына, изъ коихъ 
особенную известность пр1обр'Ёлъ^ вавъ меценатъ наувъ и исвусствъ, 
Александръ Иваиовичъ Тургеневъ (род. 1784). Вместе съ братомъ 
своимъ Андреемъ Ивановичемъ овъ воспитывался въ Геттинген- 
скомъ университете, получилъ обширное образоваше и долго пу- 
тешествовалъ по Европе, для собиран1я матер1аловъ по исторхи 
Росс1и въ иностранныхъ архивахъ и библхотевахъ. Во время своей 
службы въ разныхъ должностяхъ (онъ служилъ при статсъ-севре- 
тар* Новосильцев* и въ воммиссхи по составлен1Ю завоновъ, былъ 
членомъ и севретаремъ Библейсваго общества, а тавже былъ членомъ 
общества арзамасскаго), онъ находился въ самыхъ тесныхъ сношен!- 
яхъ почти со вс^ми лучшими писателями первой половины XIX в. и 
всЁмъ имъ овазывалъ помощь. Карамзину онъ помогалъ при соби- 
ран1и источвивовъ для Истор1и государства росс1йсЕаго; Жувов- 
СЕ1Й былъ много обязанъ ему въ упрочеши своего вн^шняго по- 
ложешя. Участ1емъ и покровительствомъ Тургенева пользовались 
Батюшковъ, Воейвовъ, Козловъ, Милоновъ и А. С. Пушвинъ, во- 
тораго онъ опред4лилъ въ Царсво-сельсв1й лицей и вотораго по- 

ТОМЪ ПОХОрОНИЛЪ въ СвЯТОГОрСЕОМЪ монастыре. Въ блИЗЕИХЪ от- 

ношен1яхъ въ Тургеневу находился еще П. А. Плетневъ, воторый 
высово ц^нилъ его заслуги по собиран1Ю матерхаловъ для истор1И 

Р0СС1И. 

Михаиль Никитичъ Муравьевъ (1757 — 1807), отецъ изв-Ьст- 
ныхъ девабристовъ, Нивиты и Алевсандра Муравьевыхъ, былъ 
даставнивомъ импер. Алевсандра и веливаго внязя Константина, 
попечителемъ Мосвовскаго университета и товарищемъ министра 
народнаго просв'Ьщен1я. Благодаря его заботливости, при Мосвов- 
свомъ университет* было отврыто н'Ьсеольво обществъ: общество 
истор1и и древностей росс1Йсвихъ, общество испытателей природы, 
общество соревновашя медицинсвихъ и физичесвихъ наувъ. Домъ 
его былъ отврытъ для всЬхъ ученыхъ и образованныхъ людей, во- 
торымъ онъ овазывалъ всякую помощь; въ его лоиЪ и подъ его 
ближайшимъ рувоводствомъ воспитывался Батюшвовъ; онъ испро- 
силъ у государя зван1е росс1йсваго истор10графа Карамзину, во- 
торый впосл^дств1и, въ благодарную память о немъ, издалъ его 
сочинен1е подъ заглав1емъ „Опыты истор1и, словесности и нраво- 
учешя" (въ двухъ частяхъ). Двоюродный братъ М. Н. Муравьева, 
Иват Матвгьевичъ Муравьевъ - Лпостолъ (1768 — 1851) первое 
образован1е получилъ въ н'Ьмецвомъ панс10Н']&, а завончилъ его въ 
Герман1и, гд4 онъ познакомился съ Кантомъ в Клопштокомъ, по- 
томъ служилъ въ разныхъ м'Ёстахъ, при мисс1яхъ и посольствахъ 
^а границей, наконецъ былъ сераторомъ и членомъ главнаго пра- 
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влен1я училищъ. Будучи образованн^йшимъ челов']&вомъ своего вре- 
мени, онъ занимался литературой, перевелъ „Облава^ Аристофана,. 
„Школу 8Л0СЛ0В1Я" Шеридана, написалъ „Путешеств1е ПО Таврид'Ь*^ 
и „Письма изъ Москвы въ Новгородъ^, напечатанныя въ Сын'Ь^ 
Отечества (1813 — 1815)^), весьма интересныя для характеристики 
мосвовскаго образованнаго общества, уб'Ьжавшаго отъ Наполеона 
изъ Москвы въ Нижн1й. Зам^тимъ еще, что сынъ Ивана Матв:]^- 
евича оказался въ числ'Ь декабристовъ и былъ казненъ *). Алексгьй 
Ликолаевичъ Оленинъ былъ археологъ, любитель художествъ и самъ 
занимался рисован1емъ и гравирован1емъ. Онъ много сод^йствовалъ 
усп'бхамъ русскихъ художниковъ; въ его гостепр1имномъ дом^^ 
собирались всЬ русск1е таланты того времени: Озеровъ, Гн'Ьдичъ, 
Муравьевъ-Апостолъ, Уваровъ, Востоковъ и др. Сюда обыкновенно 
приносились ВС* новости, ученыя и литературныя, изв'Ьстхя о но- 
выхъ книгахъ, новыхъ стихотворенхяхъ, театральныхъ представле- 
Н1яхъ и проч. Зд'Ьсь Озеровъ въ 1804 г. въ первый разъ читалъ 
своего „Эдипа", зд^сь же положено было ознаменовать торже- 
ство Озерова, по случаю перваго представлен1я его трагед1и, вы- 
бит1емъ медали ^). Эти собран1Я въ дом']^ Оленина весьма много 
оживляла его умная и образованная супруга, урожденная Полта- 
рацкая. 

Были и женск1е литературные салоны, составлявш1еся веро- 
ятно по подражан1ю французсвимъ женскимъ салонамъ второй поло- 
вины ХУШ в.; таковы напр. были гостинныя Прасковьи Михай- 
ловны Ниловой и Анны Петровны Квашнииой-Самаринов; подъ 
ихъ вл1ян1емъ, между прочимъ, воспитывался Батюшковъ. Кром'Ь 
удомянутыхъ лицъ были конечно и друг1я лица, способствовавш1я 
распространен1ю образован1я въ эту эпоху. Дмитрхевъ въ своихъ 
Запискахъ указываетъ на ведора Васильевича Козлятева, у кото- 
раго была большая французская библютека старыхъ и новыхъ 
писателей, на домъ Плещеевыхъ (Алексея Александровича и На- 
стасьи Ивановны), въ которомъ находили особенное покровитель- 
ство онъ и Карамзинъ, написавш1й къ нимъ свои „Письма рус- 
скаго путешественника", и на домъ князя А. И. Вяземскаго, гд* 
сходились образованные молодые люди, изъ которыхъ потомъ обра- 
зовалось Арзамасское общество *). 

Направлен1е въ образован1и было либеральное. Самъ государь, 



*) Перепечатаны въ Русск. Архив^^ 1876, кн. 3. Содержан1е яхъ наложено 
въ Ист. русск. слов. Галахова, II, 276—282. 

^) Смотр, у Майкова: Сочииен1я Батюшкова II, 411—417; у Галахова въ 
Лет. русск. словесности II, 276—281. 

') Смотр, у Майкова: Сочинен1я Батюшкова I, 48—54. 

*) Бвглядь на мою жизнь И. И. Дмн!Рр1ева 47—51; 78. 



любимх^й внукъ поклонницы Вольтера, импер. Екатерины, былъ 
воспитанникомъ республиканца, швейцарца Лагарпа, кот'орыВ по- 
знаконилъ еще въ молодости своего ученика со вс']&ми идеями 
философ! и и литературы XVIII в. Упомянутые выше люди, окру- 
жавш1е государя и стоявшхе во глав'Ё государ ственнаго управлен1я, 
были воспитаны еще при Бкатерин'Ё и такя;е на сочинев1яхъ той же 
философ1и и литературы. Графъ П. А. Строгановъ былъ воспитан- 
никомъ француза Ромма, одного изъ якобинцевъ '); графъ Кочубей 
воспитывался въ Женев'Ь и Лондон'^, гд'Ь познакомился съ полити- 
ческими науками; графъ Новосильцевъ четыре года жилъ въ Англ1и 
и изучалъ так^же англ1йск1я политическ1я учреждешя. Въ дом'ЬМу* 
равьевыхъ воспитателемъ л^тей былъ швейцарецъ, якобинецъ Петрк. 
Въ дом'Ё Салтыковыхъ гувврнеромъ былъ родной братъ Марата, 
|БОТорый былъ изв'Ёстенъ потомъ подъ пменемъ Будри и съ этимъ 
именемъ сд'блался преподавателемъ французской словесности въ 
царскосельскомъ лице'Ь и былъ учителемъ Пушкина '). Вообще 
отцы и д'Ьды общественныхъ д'Ьятелей и писателей александровской 
эпохи получали иностранное образован1е и любили у себя дома 
составлять библхотеки иностранныхъ, преимущественно француз- 
скихъ писателей, которыя потомъ служили источникомъ образова- 
Н1я для ихъ д']^тей и внуковъ. Такъ, у отца Батюшкова, поклон- 
ника философ1и ХУШ в., была большая библютека, которая и 
послужила образован1ю его сына. Ужасы французской револющи, 
лапугавппе всю Европу, бросили мрачную т'бнь на иностранное 
образован1е, на французскую философхю и литературу; мног1е не 
только перестали увлекаться ими, но и делались ихъ пресл'Ьдова- 
телями. Книга Радищева „Путешеств1е изъ Петербурга въ Москву **, 
какъ самый осязательный прим']&ръ того сильнаго вл1яв1я, какое 
производила на русскихъ образованвыхъ людей французская фи- 
лософтя, подверглась осужден1ю, вм-Ьст-Ь съ ея авторомъ, была 
запрещена и изъята изъ употреблен1я. Но когда прошла револю- 
ц1онная гроза, уважен1е къ французской философ1и и иностранной 
литератур* явилось снова и особенно усилилось въ начал* царст- 
вован1Я Александра. Въ собран1яхъ „Вольнаго общества любителей 
словесности, наукъ и художествъ", основаннаго въ 1801 г. для 
распространен1я новаго, Карамзинскаго литературнаго направлевхя, 
читались переводы взъ Беккар1И, Филанж1ери, Мабли, Рейналя, 
Вольнея и другихъ историковъ и публицистовъ XVIII в.,накото- 
рыхъ воспитался Радищевъ и которые дали содержан1е его книг*. 
Въ сборник* этого общества, въ „Свитк* музъ" 1803 г. издате- 
лями его было заявлено горячее сочувств1е къ Радищеву, а въ 



О Объ этонъ Ромн^ си. статью въ Русскоиъ Архиве 1887 г. кн. 1. 
') См. у Пнпина: Общ. движ. при Александре I, 2-е изд. стр 75. 
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С'Ьверномъ В'Ьстник']^ 1805 г. была даже напечатана ц^дая глава 
изъ его я11утвшеств1я", „Клинъ**, подъ заглав1еиъ: |,Отрывовъ 
изъ бумагъ одного росаянина''; при этокъ издателями присовокуп- 
лено было сл'Ьдующее приы']^чан1е: „Читатели найдутъ въ семъ 
сочинев1и ле чистоту руссваго языка, но чувствительный и^ста. 
Издатели см'Ьютъ вад'Ьяться, что т']^ни усопшаго автора первое 
будетъ прощено ради послЬдняго" '). Чтобы распространить въ 
русскомъ обществ Ь господствовавпи'я въ это время въ Ёвроп^^ идеи 
объ устроЁств']^ государства и государственномъ управлен1и, нашли 
нужвымъ перевести на руссшй языкъ вполн'Ь главныя политиче^ 
СВ1Я и политико-экономич€СК1я сочиненхя, каковы: „Разсуждеше 
о преступлен1яхъ и наказан1яхъ" Беккар1И (перев. въ 1803), „Раз- 
суждеи1е о граждапскомъ и уголовном'в законоположен1И^ Бентама 
(1605 — 1811), „О существ* законовъ" Монтескье (1814 г.), „Из- 
сл']^дован1е свойствъ и причинъ богатства народовъ'' Адама Смита 
(1803 — 1806], „Политическая эконом1я, или о государственномъ хо- 
зябств'Ё" Верри (въ 1810). Самимъ правительствомъ опять поднятъ 
былъ вопросъ объ освобожден1и крестьянъ, и явилось несколько сочи- 
неп1й объ этомъ предметЬ (Разсужден1е Андрея Кайсарова— В158ег1а- 
4ю.... йе тапит1иеп(118 рег Ки881ат 8егу18. воШпдае. 1806). Нако- 
нецъ въ 1809 г. начались разныя реформы по части впутрепняго госу- 
дарственнаго управлен1я, главнымъ д-Ьятелемъ которыхъ былъ Спе- 
ранск1й. 

Такимъ образомъ въ царствован1е Александра продолжалось 
усвоен1е идей философ1и и литературы XVIII в., но надобно заме- 
тить, что это усвоеп1е им-бло другой характеръ, ч'Ьм'^ въ царство- 
ван1е Екатерины. При Екатерин* оно им-бло характеръ консер- 
вативно эклектическ1й. „Мой девизъ, говорила она, пчела, которая, 
летая съ растен1я на растен1е, собираетъ медъ для своего улья, 
и надпись: полезное". Применяя къ русской жизни идеи новой 
науки и литературы, она выбирала только существенно-необходимое 
и не касалась ни основы существующаго государственнаго строя, 
ни издавна установившихся формъ народной жизни, и сама, рядомъ 
съ изучен1емъ европейской науки. и литературы, изучала и дру- 
гихъ возбуждала къ изучен1ю русской истор1и и народной поэз1и. 
Образецъ такого отношен1я ея къ европейской наук* и русской 
народности представляетъ и ея ^Наказъ". Такихъ же воззр4н1Й 
держалась и вся литература Екатерининской эпохи, проводив- 
шая въ своихъ сочинешяхъ идеи „Наказа". Но въдругомъ совсЬмъ 
направлен1и д'^йствовали Александръ и его сподвижники; вводя 
разныя реформы, они уже не хот']^ли держаться указаннаго кон- 
сервативнаго наиравлен1я. 

Н'Ьтъ сомн4н1я, что иностранное воспитан1е подъ руковод- 

^) См. 7 Майкова: Сочиненгя Батюшкова I, 39—40. 
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ствонъ иностранныхъ у^сителей, по сочинен1ямъ европейской науки и 
литературы, приносило большую пользу для общаго развит1Я рус- 
скихъ людей, но съ другой стороны нельзя отрицать и того, что 
оно было и вредно, — потому что совершенно отдаляло ихъ отъ 
русской жизни и сод'Ьйствовало развит1Ю того космополитизма, 
который, начавшись прежде, особенно усилился въ царствован1ё 
Александра. Шв^ство, что самого Александра современники, а 
потомъ и потомки упрекали „въ недостатк*]^ народнаго чувства и 
любви къ Росс1и, Живаго совнан1я нуждъ и потребностей русскаго 
народа", и указывали на то, что въ его полвтик']^ отвлеченныя 
соображешя космополитическаго свойства часто одерживали верхъ 
вадъ прямыми и существенными потребностями Росс1и и что даже 
въ сред*]^ самой близкой къ нему и самой вл1ятельн6й появлялись 
иногда лица, желавш1я дМствовать вопреки интересамъ Росс1и и 
въ явный ущербъ русскому народу. Изъ русскихъ людей выходили 
люди съ высокими стремлешями и обширными познашями, которыми 
они часто удивляли иностранцевъ; но эти люди до того благоговели 
предъ западной наукой и культурой, что холодно и съ пренебреже- 
н1емъ относились къ своей народности, къ родному языку и отече- 
ственной истор1и. Мы указали выше на семейства Тургеневыхъ и 
Муравьевыхъ,. какъ на главные центры образован1я въ александров- 
скую эпоху, но изъ этихъ же семействъ выходили и декабристы. 
Можно сказать, что почти всЬ образованные люди конца ХУШ и 
начала XIX в., даже т'ё, которые сд'блались изв'Ьстными въ исторхи 
какъ горяч1е патр10ты и защитники русской народности, сначала 
увлекались космополитическими чувствами. „Вс^& жалк1я 1ерем1ады 
объ изм']^нен1и русскаго Характера, о потере русской нравственной 
физ10гном!и суть не что иное, какъ шутка, или происходятъ отъ 

недостатка въ основательномъ размышлен1и Бее народное 

ничто передъ челов']^ческимъ. Главное д'бло быть людьми, а не 
славянами. Что хорошо для людей, то не можетъ быть дурно для 
русскихъ; что англичане или н^мцы изобрели для пользы и выгоды 
челов'Ька, то мое, ибо я челов'Ёкъ" писа.1ъ въ 1790 г. изъ Парижа 
въ Росс1ю Карамзинъ, тотъ самый Карамзинъ, который вскоре 
явился самымъ горячимъ вароднымъ патр1отомъ, который создалъ 
„Истор1Ю государства росс1йскаго" и этой исторхей пробудилъ въ 
русскомъ обществе чувство народности. Въ страстномъ, юноше- 
скомъ увлечен1и поразившей его европейской цивилизащей, Карам- 
зинъ (ему было тогда только 23 года) еще не зам']^чалъ, что 
народность есть не что иное, какъ только индивидуальная форма 
общечеловЬческаго духа, что человеческое не можетъ существовать 
<)езъ народнаго, какъ необходимой формы, въ которой оно выра- 
жается; что само человечество существуетъ только въ иде-Ь, а въ 
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д-Ьйствительности живутъ народы, а потому, чтобы быть челов^Ь- 
комъ и служить человечеству, непрем-Ьино надобно принадлежать 
къ какому нибудь народу, и конечно къ тому народу, обществу, 
сред'Ь, которымъ мы обязаны своимъ бытхемъ, и съ которымъ мы 
т-Ьсно связаны в-Ьрою, законами, нравами и обычаями. 

Графъ Завадовсюй въ 1800 г. п'исадъ къ А. Р. Ворон- 
цову: „Ежели не всЬ, то однакоже мнопя проб-Ьжалг я наши ис- 
тор1и: хаосъ не очищенный отъ лжи и невежества. Стоятъ одни имена 
и числа, а прочее все завалено грубымъ слоемъ.... Пишущимъ 
монахамъ не спорили монастырсшя ст4ны, а М1ръ легковерный, 
потому что не просвещенный , всякую всячину принималъ за 
истину, яко исходящую отъ святыни. Симъ образомъ, я полагаю, 
составилась истор1я нашей древности, на которую по пустому 
устремляемъ наше любопытство. Несторъ первый поступилъ во 
тьму необъятную, но его факелъ осв^тилъ ли намъ горизонтъ? 
Въ бездне дикихъ народовъ, препиравшихся между собою, едва 
виденъ Россъ. Всю полосу до царства 1оапна Васильевича должно 
откинуть 1п 1оса 1ша§1паг1а, каковы полагались, прежде чемъ знали 
физику, за пределами земной сферы. Но и С1я эпоха перемешана 
подобнымъ мракомъ, каковымъ объяты широше напуски отъ Китая, 
отъ Чингисхана и отъ верующихъ въ Магомета. Потому исторхя 
наша всегда будетъ для читателя скучна, если черпать оную хочемъ 
глубже, а не отъ временъ Петра В. . Для просвещающагосл века 
пр1ятнее повесть отъ начала просвещен1я и отъ имени виновника 
Онаго. — Когда ты занимаешься Плутархомъ, то сравни умъ и силу 
его изражешй противъ святыхъ и М1рскихъ нашихъ писателей, и 
увидишь всю жалкую бедность сихъ последнихъ. По моему мнешю,. 
только та исторщ и пр1ятна и полезна, которую или философы, 
или политики писали. Но еще наши науки и нашъ языкъ не 
достигну ли до того, то и лучше пользоваться чужимг хлгьбомъ^ 
чгьмъ грызть свои сухари со ржавчиною. Когда прхедешь въ Москву, 
пришли мне каталогъ продажныхъ французскихъ книгъ". Согла- 
шаясь, что и въ древнемъ пер1оде нашей истор1и были важныя 
происшеств1Я5 какъ напр. въ царствованхе 1оанна Грознаго, онъ 
однако же, по поводу Истории Щербатова, говоритъ, что всю эту 
древнюю истор1Ю можно поместить на одной странице: „Писателю 
просвещенному довольно было бы одной страницы, чтобы наши 
есть матергалы на времена до Петра I вмтьстить въ оную. Но 
еще не перевелись, и не такъ скоро прейдутъ любители книгъ за 
толщину оныхъ. Впрочемъ, древн1Я начала всехъ государств* 
суть темная ночь, которую я просыпаю безъ сказокъ и безъ снови- 
дёнхй, убедившись въ томъ всем1рною истор1ею" ^). Таюя выходки 



^) Сеиейная хроника Воронцовнхъ А. Г. Брикнера. ВФстн. Евр. 1887, сентябрь 
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нротивъ древней отечественной истор1И и древнерусскаго и славян- 
СЕаго языЕОвъ, выходки совершенно непонятныя нын'б, могутъ 
быть объяснены именно только тЬиъ восмополитизмомъ высшаго 
образованнаго общества, который развился подъ вл1ян1емъ ино- 
страннаго воспиташя и который заставляетъ оставлять въ пренебре- 
жен1и все отечественное. Отечественное казалось ниже потому, что 
оно издавно было заброшено, не разработано и превратилось въ 
сухари со ржавчиной. Завадовск1Й самъ говоритъ, что начатки 
встор1и и просв'Ьщен1я у каждаго народа бываютъ скудны, что и 
самые блестящ1е и драгоц'1нные камни бываютъ покрыты корой 
и см']^шаны съ грязью и только очищенные и обд']&ланные являются 
въ настоя щемъ своем ъ вид*]^. 

Так1я же воззр'Ьн1Я на русскую старину и древнюю русскую исто- 
р1ю вскор*]^ высказаны были поэтомъ Батюшковымъ. Въ 1 809 г. онъ 
писалъ къ другу своему Гн-Ьдичу: „Н^Ьтъ, невозможно читать рус- 
ской исторхи хладнокровно т. е. съ разсужден1емъ. Я сто разъ 
принимался: все равно. Она д'Ьлается интересной только со вре- 
менъ Петра В. . Подивись, подивимся мелкимъ людямъ, которые 
роются въ этой пыли: читай римскую, читай греческую истор1Ю, 
и . сердце чувствуетъ, и разумъ находитъ пищу. Читай истор1Ю 
среднихъ в'Ьковъ, читай басви, ложь, невежество нашихъ праотцевъ, 
читай наб*ги половцевъ, татаръ, Литвы и проч., и если книга не 
выпадетъ изъ рукъ твоихъ, то я скажу: или ты велик1й, или мел- 
К1Й челов-Ькъ; н4тъ середины! Велиый, ибо видишь, чувствуешь то, 
чего я не вижу, мелшй, ибо занимаешься пустяками. . . . Отъ од- 
ного слова руссюе, не кстати употреблен наго, у меня сердце не 
на м-Ьст-Ь. . . Глинка называетъ свой Вгьстникъ русскимъ, какъ 
будто пишетъ въ Кита4 для мисс10неровъ, или пекинскаго архиман- 
дрита. Друг1е, а ихъ тысячи, жужжатъ, нашептываютъ: русское, 
русское, русское.... а я потерялъ вовсе терп1^ше**. Въ 1816 г., 
по поводу разсуждешя Каченовскаго о славянскомъ и въ особенности 
церковномъ язык*, Батюшковъ къ тому же ГнЬдичу писалъ: „Н-Ьтъ, 
никогда я не им^лъ такой ненависти къ этому мандаринскому, раб- 
скому, татарско-славенскому языку, какъ теперь. Ч4мъ бол4е вникаю 
въ языкъ нашъ, ч4мъ более пишу и размышляю, т^мъ бол-Ье удо- 
стоверяюсь, что языкъ нашъ не терпитъ славянизмовъ . Когда 
переведутъ св. Писанхе на языкъ человЬчестй? Дай, Боже! желаю 

этого"! Въ 1811 г. онъ писалъ къ Гн-Ьдичу: „Отгадайте, на 

что я начинаю сердиться? на что? на русск1й языкъ и на нашихъ 
писателей, которые съ нимъ немилосердно поступаютъ. И языкъ 
то самъ по себе плоховатъ, грубенекъ, пахнетъ татарщиной. Что 
за й/, что за щ? что за ш, шЫ, щгй, при^ три? О варвары! А 
писатели? Но Богъ съ ними! Извини, что я сержусь на руссшй 
народъ и его нар'&ч1е. Я С1ю минуту читалъ Ар1оста, дышалъ^ 



— 12 — 

чистымъ воздухомъ Флоренц1и, наслаждался музыБальными звуками 
авзон1йскаго языка и говорилъ съ т'Ёнями Данта, Тасса и сладо- 
стнаго Петрарка, изъ устъ котораго что слово, то блаженство". 
По поводу своей элепи Батюшковъ говорить: „Я см-Ьшонъ по 
сов']^сти. Не похожъ ли я на сл'Ьпаго нищаго, который, услышавъ 
прекраснаго виртуоза па арф']^, вдругъ задумалъ воспевать ему 
хвалу на волыпк'Ь или балалайке? Виртуозъ — Тассъ, арфа — языкъ 
Итал1й его, нищ1й — я, а балалайка — ^языкъ нашх, жестокхй языкъ, 
что ни говори". 

Не вс]^, конечно, образованные люди конца ХУП1 и начала 
XIX в. доходили до такихъ крайностей космополитизма, но всЬ 
бол'Ье или мен1;е были напитаны имъ, особенно богатые и знат- 
ные. Они 1злад']^ли иногда обширными съ^а^ехяш! по разнымъ 
предметамъ науки и литературы, но изъ этихъ св^Ьд'Ьв]й не д'Ь- 
лали никакихъ употреблен1й и приложен1й не только вообще для 
Росс1и, но и для своей жизни. Они иногда гораздо лучше знали, 
что было и что д'Ьлается въ Итал1и, ч-Ьмъ въ Росс1и и даже въ 
ихъ собственныхъ им'Ьн1яхъ. Замечательный типъ такихъ людей 
представляетъ сенаторъ и библ1офилъ графъ Димитр1й Петровичъ , 
Бутурлинъ (1763 — 1829), у котораго была огромная библ10тека и 
музеумъ, сгор^вшхе въ 1812 г. Онъ не вы^зжадъ изъ Росс1и, и 
зналъ твердо разнообразныя м']&стныя нар']&Ч1я итальянскаго языка 
и французскаго народонаселен1я, зналъ наизустъ до мал4йшихъ 
подробностей топограф1Ю Рима, Неаполя, Парижа. Онъ удивлялъ 
иностранцевъ своимъ энциклопедическимъ всев'Ьд'Ьшемъ; слушая 
его, они думали, что онъ много времени прожилъ въ той или дру- 
гой местности и едва верили, когда графъ признавался имъ, что 
еще не выезжал ъ изъ Росс1и ^). 

Космополитизмъ, страсть ко всему иностранному им^ли вред- 
ныя посл'Ьдств1я и для релипозныхъ уб'Ьждешй русскихъ людей, 
развивая въ нпхъ сначала религ10зный индифферентизмъ и потомъ 
отступничество отъ православной в^ры и церкви. Это отступниче- 
ство особенно обнаруживалось въ женскомъ аристократическомъ 
обществе, которое, получивъ иностранное воспитанхе и живя по- 
стоянно заграницей, совершенно забывало свою в^ру и въ случае 
запросовъ совести и разныхъ религ10зныхъ и нравственныхъ по- 
требностей обращалось не къ православной церкви, которой оно 
съ д'Ьтства чуждалось, потому что совершенно ея не знало, но къ 
европейской в'Ьр-Ь и преимущественно къ католической церкви, ду- 
ховенство которой и всего бол'Ье 1езуиты ум^ли пользоваться ре- 
лиг10знымъ певежествомъ русскихъ женщинъ. Это особенно обна- 



') Сочин. кн. Вяземскаго. УШ, 166. 
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ружилось въ эпоху отечественной войны, когда всл^дствхе силь- 
яыхъ потрясен1й, потерь и вообще разныхъ несчастхй понадобились 
релипозныя у'гЬшен1Я, — за этими ут'Ьшенхями тогда обращались не 
Еъ православной церкви и ея духовенству, а къ разнымъ мисти- 
ческимъ сектамъ, друпе переходили въ католичество. Супруга 
0. В. Растопчина, графиня Екатерина Петровна, урожденная Про- 
тасова, еще въ 1812 г. обратилась въ католичество, подъ вл1ян1емъ 
одной французской книги, данной ей 1езуитомъ, аббатомъ Сюр- 
рюгъ. Сестры графини Растопчиной, княгиня А. П. Голицына (ум. 
1842), графиня В. П. Протасова (ум. 1852) и В. П. Васильчикова 
(ум. 1814), С. П. Св^чина, графиня М. А. Воронцова и мнопя 
друпя также перешли въ католичество, при сод'Ьйств1и бывшага 
сардинскаго посланника при русскомъ двор-Ь, графа Тосифа де Ме- 
стра '). Въ ОдессЬ въ лице* директоромъ былъ 1езуитъ Николь и 
ввелъ въ лицей 1езуитскую систему воспитан1я. Въ самомъ Петербург'Ь 
при Александр* существовалъ 1езуитск1й панс10нъ; воспитывавш1яся 
зд-Ьсь русск1я д-Ьти иногда наизусть знали католическую обедню, 
но не понимали православнаго богослужен1я. Очень много также 
распространяли католичество поел* револющи явившхеся въ Россхю 
эмигранты и эмигрантки. Между последними была известна въ выс- 
шихъ петербургскихъ кругахъ эмигрантка княгиня де-Тарантъ *). 
Но и независимо отъ иностранной и иноверной пропаганды ино- 
странное, преимущественно французское, воспитан1е отдаляло руо- 
скихъ образованныхъ людей и особенно женщинъ отъ в^ры право- 
славной, отъ обрядовъ и языка своей церкви. „До какой степени 
такъ называемая галломашя, говоритъ Майковъ, содействовала къ 
сближен1ю съ католичествомъ, видно изъ примера В. П. Тургене- 
вой, матери знаменитаго романиста, которая даже не будучи като- 
личкой читала молитвы на французскомъ язык*" '). 

Вредныя послед СТВ1Я такого воспитанхя были неизбежны. „Съ 
нравственност1Ю, (говоритъ Шошковъ , не то делается, что съ 
естественност1ю. Курица, высиженная и вскормленная уткою, оста- 
нется курицею и не пойдетъ за нею въ воду; но руссий, воспи- 
танный французами, всегда будетъ больше французъ, нежели рус- 
ск1й". Сколько въ образованномъ обществ-Ь можно было встре- 
тить такихъ людей, которые чисто говорили по французски, но не 
могли правильно написать двухъ-трехъ строкъ по русски. Были даже 



^) См. А. Н. Попова— Москва въ 1812г., въ Русс. Архив* 1875, ен. Петр, 278— 
279. 

«) См. Русс. Арх. 1866 г. 

^) Воспоминан1я о семь* И. С. Тургенева. В. П. Житово*. В4стн. Евр. 1884, 
ноябрь, стр. 86. См. у Майкова. Сочин. Батюшкова, II, 388—389. 
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градоначальники, затруднявш1еся въ объяснешяхъ съ подчиненны- 
ми, которые не говорили по французски. 

Война съ французами въ 1812 году, сопровождавшаяся страш- 
ными б'Ьдствшми, пробудила въ русскомъ обществ* чувства патрхо- 
тизма и народности. Т4 же самыя лица, которыя прежде такъ 
громко высказывали свои космополитичесшя воззр'Ьшя, прониклись 
негодован1емъ и ненавистью къ французамъ. „Я слишкомъ живо 
чувствую раны, нанесенныя моему отечеству, писалъ тотъ же поэтъ 
Батюшковъ къ Гн'Ьдичу въ октябре дв'Ьнадцатаго года, чтобы ми- 
нуту быть спокойнымъ. Ужасные поступки вандаловъ, или фран- 
цузовъ, въ Москве и ея окрестностдхъ, поступки, безпримЬрные 
и въ самой истор1и, вовсе разстроили мою маленькую философ1ю и 
поссорили меня съ челов'Ьчествомъ".... Какъ прежде ужасы фран- 
цузской револющи поколебали гуманный уб4ждеп1я Карамзина и 
заставили его воскликнуть: „В'Ькъ просв^щен1я, не узнаю тебя; 
въ крови и пламени не узнаю тебя; среди уб1йствъ и разрушен1Я 
не узнаю тебя'', такъ теперь Батюшковъ высказываетъ негодованхе 
противъ той самой образованности, подъ вл1яшемъ которой онъ вос- 
питывался и предъ которой благогов4лъ. „Варвары, вандалы, при- 
бавляетъ онъ. И этотъ народъ изверговъ осмелился говорить о сво- 
бод* и философ1и, о челов-Ьколгобхи. И мы до того были ослеплены, 
что подражали имъ какъ обезьяны" '). Карамзинъ въ своемъ Пре- 
ДИСЛ0В1И къ Истор1И государства росс1йскаго говорилъ: „Истин- 
ный космополатъ есть существо метафизическое, или столь необык- 
новенное явлен1е, что н4тъ нужды говорить о немъ, ни хвалить, 
ни осуждать его"... „Хвастливость авторскаго краснор'Ьч1я и н-Ьга 
читателей осудятъ ли на в-Ьчное забвеи1е д'Ьла и судьбу нашихъ 
предковъ? Они страдали и своими страдашями изготовили наше 
велич1е; а мы не захотимъ и слушать о томъ, ни знать, кого они 
любили, кого обвиняли въ своихъ несчаст1яхъ. Иноземцы могутъ 
пропустить скучное для нихъ въ нашей древней истор1и; но доб- 
рые росс1яне не обязаны ли им-Ьть бол-Ье терп*н1я, следуя пра- 
вилу государственной нравственности, которая ставитъ уважен1е 
къ предкамъ въ достоонство гражданину образованному". 

Литература приняла народно-патрютическое направлен1е. Это 
направлен1е выражается въ одахъ и другихъ стихотворен1яхъ Ка- 
рамзина, Дмитр1ева и Жуковскаго, въдрамахъ Озерова (Димитрхй 
Донской, 1807 г.), Крюковскаго (Пожарсюй, 1807), въ афпшахъ 
графа 0. В. Тастопчина, въ разсужден1яхъ, манифестахъ, грамо- 
тахъ, рескриптахъ, приказахъ по арм1ямъ и другихъ извЬщен1яхъ, 
выходившихъ изъ подъ пера А. С. Шишкова. Въ 1808 г. С. Глин- 



') См. у Майкова, въ Б1ограф1И Батюшкова. Сочин. Батюшкова I, 160—161. 
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ка основалъ „Руссмй ВЬстникъ" съ ц'Ьл1ю возбуждать народный 
духъ къ борьб'Ь съ французами. Вл1ян1е этого журнала было такъ 
сильно, что оно встревожило Наполеона, и французсшй посолъ 
КоленЕуръ жаловался . русскому правительству на непр1язненный 
духъ В'Ьстника; а самого Глинку, по его энергхи и патр10тиче- 
скому энтуз1азму, современники сравнивали съ Жанной д'Аркъ. 
Съ также патрютическою ц'Ьлью въ 1812 году былъ основанъ 
Н. И. Гречемъ „Сынъ Отечества*^. Но самымъ неутомимымъ орга- 
номъ патрютизма была „БесЬда любителей русскаго слова" (1811 
— 1819), издававшаяся подъ управленхемъ А. С.Шишкова. Шиш- 
ковъ первый, еп;е въ 1803 г. въ своемъ яРазсужден1и о старомъ 
и новомъ слог'6 росс1йскаго языка^, возставая противъ порчи 
русскаго языка внесен1емъ въ него иностранныхъ словъ и оборо- 
товъ. ставилъ въ связи эту порчу съ иностраннымъ воспитанхемъ 
русскаго общества. „Начало онаго (зла), говорилъ онъ, происходитъ 
отъ образа воспитаы1я: ибо какое знан1е можемъ мы им']Ьть въ 
природномъ ягикЬ своемъ, когда я'Ьти знатн'Ёйшихъ бояръ и дво- 
рянъ нашихъ отъ самыхъ юныхъ ногтей своихъ находятся на ру- 
кахъ у французовъ, прилепляются къ ихъ нравамъ, научаются 
презирать свои обычаи, нечувствительно получаютъ' весь образъ 
мыслей ихъ и П0НЯТ1Й, говорятъ языкомъ ихъ свободн-Ье, нежели 
своимъ, и даже до того заражаются къ нимъ прйстраст1емъ, что 
не токмо въ язык* своемъ никогда не упражняются, не токмо не 
стыдятся не звать онаго, но еще мног1е симъ постыдн']^йшимъ изъ 
вс'Ьхъ нев'Ьжествомъ, какъ бы н'Ькоторымъ украшающимъ ихъ до- 
стоинствомъ, хвастаютъ и величаются" (стр. 5 — 6). „Французы 
прилежанхемъ и трудолюб1емъ своимъ ум4ли бедный языкъ свой 
обработать, вычистить, обогатить и писан1ями своими прославиться 
на ономъ; а мы богатый языкъ свой, не рача и не помышляя о 
немъ, начинаемъ превращать въ скудный. Надлежало бы взять ихъ 
за образецъ въ томъ, чтобъ подобно имъ трудиться въ создан1И 
собственнаго своего краснор4ч1я и словесности, а не въ томъ, чтобъ 
найденныя ими въ ихъ язык^ ни мало намъ не сродныя красоты 
перетаскивать въ свой языкъ" (стр. 11—12). 

Но чувство народности и патр10тизма, такъ сильно заявившее 
себя во время отечественной войны, быстро прошло съ окончан1емъ 
этой войны и снова явилась галломан1я, отъ которой не могли 
совершенно освободиться даже во время войны, 'такъ какъ подъ 
вл1ян1емъ ея воспитывались еще съ детства. Мы указали выше на 
письма въ Нижн1й изъ Москвы И М. Муравьева, весьма интерес- 
ный для характеристики русскаго общества въ эпоху отечественной 
войны. Въ этихъ письмахъ изображается, какъ москвичи, постра- 
давш1е отъ Наполеона и французовъ, не могли однакоже отделаться 
отъ французской цивилизащи, усвоенной ими съ малыхъ л^тъ, такъ 
что продолжали жить по французски, собирались во французсше 
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клубы, читали французскхе романы, танцовали французск1я кад* 
рили и даже проклинали французовъ на французскомъ язык^. Бъ 
1815 г. посл'Ь возвращешя русскихъ вобскъ взъ за границы начали 
распространяться политическ1я либеральныя общества; русск1е офи- 
церы, во время пребыван1я въ Париж']^, подчинились французскимъ 
воззр']^н1ямъ, Въ это время по всей Европ'Ь и особенно во Франщи 
повсюду разсбяны были разныя тайныя политичесшя общества, 
которыя перенесены были и въ Росс1ю. Н. Н. Муравьевъ-Карсшй 
разсказываетъ о томъ, какъ изъ знакомыхъ ему молодыхъ людей 
составился тесный дружесшй кружокъ, н'Ьчто въ род* тайнаго 
общества. „Какъ водится въ молодыя л'Ьщ говоритъ онъ объ этомъ 
кружке, мы судили о многомъ, и я, не ставя преграды воображе- 
шю своему, возбужденному чтен1емъ Соп1;га<: 80С1а1 Руссо, мысленно 
начертывалъ себ^ велишя предположен1я въ будущемъ. Думалъ и 
выдумалъ сл-Ьдующее: удалиться на какой-нибудь островъ, населен- 
ный дикими, взять съ собою надежныхъ товарищей, образовать 
жителей острова и составить республику. У общества были свои 
условленные знаки для узнаван1я другъ друга при встр-Ьч-Ь. Ребяче- 
СК1Й этотъ бредъ прошелъ, когда наступили событ1я 12-го года; 
но потомъ н'Ёкоторые изъ членовъ кружка стали декабристами, 
друг1е видными государственными д-Ьятелями" *). 

Известно, что во второй половин* XVIII в. весьма важную 
роль играли масонсшя ложи; Екатерина не любила ихъ и, испуган- 
ная французской револющей, закрыла ихъ. Но въ начал* царство- 
ван1я Александра масонсшя ложи возобновились, и распространились 
разныя мистическая учен1я. Возстановлены были н*которыя прежшя 
ложи и открыты ноиыя, не только въ столицахъ, но и въ провин- 
Ц1альныхъ многолюдныхъ ,городахъ. Отличительную черту новыхъ 
масонскихъ обществъ составляло то, что они стояли бол4е на 
теоретической почв-Ь, ч'Ьмъ на практической, какъ это было при 
Новиков*, Лопухин* и Тургенев*, и им*ли бол*е мистическ1й, 
внутренн1й характеръ, ч*мъ вн*шн1й, ритуальный. Изъ д*ятелей 
такихъ мистико - масонскихъ ложъ особенно выдавались Лабзинъ^ 
издававш1й „Сшнсшй В*стникъ" (въ 1806 и 1817 — 1813 г.), гд* 
излагалось мистическое учен1е Бэма, Эккартсгаузена и другихъ 
мистиковъ и переводились ихъ сочинен1я, и Певзоровъ, издававш1й 
другой мистичесшй журналъ „Другъ юношества". Мистическое 
направлен1е впрочемъ, можно сказать, существовало во всемъ со- 
временномъ обществ* и независимо отъ масонства. Мнопе держа- 
лись масонскаго учен1я и не будучи масонами, напр. Сперансшй, 
кн. А. Н. Голицынъ и мног1я изъ духовныхъ лицъ. Самъ импер. 



*) Новые мемуары объ АлсЕсандровской эпох*!. А. Н. Пыпина. ВФстн. Евр. 
1887 декабрь, стр. 673—674. 
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Алексайдръ любилъ посещать собран1я, тжк пропов^дывалось ни* 
стичесвое учев1е, былъ въ свошен1ахъ съ г-жею Крюднеръ, прини- 
малъ къ С€б:Ь ввакеровъ и бес^довалъ съ вини. Н']&воторыа ми- 
ствко ]1асонсв1я общества им'бли политцческ}а тевденщи, всл'6дств]е 
чего въ 1822 г. всЬ ыасоесв]я ложи были закрыты. 11олитическ1й 
элементъ, впрочекъ, пропивалъ и въ таЕ1я общества, которыя им'1ли 
ре^ипозно-нравственныя ц1^ли, или вообще образовательвыя стрем- 
лен1Я, напр. Библейское общество, основанное въ вонц^ 1812 г. 
для распространен1я въ варод'б свящ. Писан1я, въ переводахъ на 
народные языки (существовало до начала 20-хъ годовъ), ланвастер- 
ск1я школы, открытыя въ 1819 г. въ Петербург'6, гд^^ составилось 
общество учреа;ден]я училищъ по метод'6 взаимнаго обучен1Я; На- 
вонецъ стали составляться и вастоящ1я тайныя политичесшя обще- 
ства, по образцу западныхъ полвтическихъ обществъ, и особенно 
но образцу н'Ьмецкаго политичесваго общества „Тугендбундъ**. Все 
это брожен1е, навеянное разными западными вл1ян1ями, релипоз- 
ными и политическвми, вызвало дик]я напален1я вообще на про- 
св']^щен1е архимандрита Фот1я, министерство просв']&щен1я внязя 
Голицина, названное министерствомъ потемн'1н1я, грубую арак- 
чеевщину и привело къ катастрофе 14 декабря, сл'Ьдствгемъ ко- 
торой явилась уже другая система въ образован1и и управлев1и, 
совершенно противоположная Алевсандровской систем'^. 

На см'Ёну ложно- влассичесваго направлен]я явилось новое, 
сантиментальное. Въ европейсвихъ литературахъ оно было про- 
тестомъ противъ исвусственности и сухости классической школы, 
противъ искусственности и испорченности жизни въ высшихъ со- 
слов1яхъ, протестомъ природы противъ неправильно развившейся 
цивилизац1и. Впрочемъ аналогичныя явлешя сказавшемуся въ сан- 
тяментальномъ направлен1и были изв'^Ьстны и въ древнемъ м]р'Ё. 
Изв'Ьстно, что въ Грещи, въ эпоху александр1йскую, когда слиш- 
комъ усилилась роскошь и нравы испортились, явилось желан1е 
возвратиться къ природ*!; и простой жизни; развилась идилличе- 
сван П0Э31Я, веокритъ и его школа начали рисовать сцены изъ 
жизни простыхъ людей, пастуховъ, землед^льцевъ, рыбаковъ и пр. 
Подобнымъ образомъ и въ Рим*!, въ эпоху Августа, когда рим- 
ская аристократ1я, пресыщенная богатою и роскошною жизшю и 
ея удовольств1ами, томилась отъ скуки и пресыщен1я и не звала, 
что съ собою д'1лать, энтуз]астъ полей и л'ёсовъ, Виргил1й по- 
гналъ всЬхъ римскихъ богачей изъ города въ деревню, на св']^ж1й 
воздухъ природы, рисуя въ своихъ авлогахъ и Георгивахъ разные 
виды сельсваго хозяйства и прелести деревенской жизни. Тоже 
самое повторилось и въ Европе во второй половин'Ь XVIII в., 
когда въ сред^ искусственной жизни, вавъ въ душной комнате, 
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чедов'ЁБъ заднхалса отъ множества накопившихся въ ней м1азмовь 
цивилизащи, явилась потребности осв^Ьжиться чистымъ воздухомъ 
природы и жизни простыхъ людей; явилось обожан1е природы, 
мечты о небываломъ золотомъ в'Ьв'Ь; развилась пастушеская по831я; 
явился Руссо съ своими пламенными р'бчами противъ цивилизащи. 
Съ другой стороны, сантиментальное направлен1е было протестомъ 
противъ односторонности науки и философ1и энциклопедистовъ. 
Философ1Я энциклопедистовъ заботилась только о развит!» ума, 
обогащая его разными св'1д'1тями по разнымъ наукамъ, но ни- 
сколько не старалась о развят1и чувства, о воспитан1и нравствен- 
наго. характера; выходили люди съ образовашемъ, люди знающ1е, 
но безъ сердца, безъ нравственнаго чувства. Сантиментальная ли- 
тература, напротивъ, все ввиман1е обращала на развит1е чувства, 
развивала чувство гуманности, гуманныя отношен1я ко вс']&мъ лю- 
дямъ, воспитывала въ челов'бк'^ нравственный характеръ. Но иж^я 
такой чистый источникъ и так1я чистыя побужден1я и нам^^рён1я, 
сантиментальное направлен1е само явилось на практик^Ь односто- 
роннимъ: преследуя интересы чувства и нравственности, оно со- 
вершенно игнорировало интересы ума и о6разован1я, и естественно 
скоро выродилось. Чувство превратилось въ ложную чувствитель- 
ность, не управляемую и не просв']^щаемую здравымъ разсудкомъ. 
Истинная чувствительность обращается къ такимъ предметамъ, ко- 
торые достойны сочувств1я, выражается въ такихъ чувствахъ и 
ощущен1яхъ, которыя важны и интересны для всЬхъ людей; лож- 
ная чувствительность обратилась къ мелочамъ, не стоющимъ ни- 
какого вниман1я; развилась наклонность казаться в']&жнымъ, доб- 
рымъ и чувствительнымъ, совершенно не ижЬя этихъ качествъ, 
наклонность рисоваться своимъ чувствомъ, все преувеличивать, 
воздыхать или восторгаться по каждому ничтожному случаю. 

Сантиментальное направлеше явилось прежде всего въангл1й- 
ской литератур*, вм4ст4 съ романами Ричардсона и „Чувствитель- 
нымъ путешеств1емъ^ Стерна, откуда и взято самое слово санти- 
ментальный (8еп1;1теп(;а1), давшее имя Ц']&лому направлен1Ю. Изъ 
Англш оно вскор'6 перешло во Франщю. По подражашю^г Кла- 
рисс* Ричардсона (1748) Руссо написалъ „Новую Элоизу", ' Бер- 
нарденъ-де-Сенъ-Пьеръ романъ „Павелъ и Виргин1я". Новая Эло- 
иза произвела необыЕновенно сильное впечатл*н1е; въ.ней самымъ 
красно р'бчивымъ образомъ изображалась вся искусственность город- 
ской жизни, весь вредъ цивилизац1и, и делались самыя пламен- 
ныя воззвантя къ природ* или къ жизни въ природ*. Новая Элоиза 
произвела множество подражан1й во вс*хъ литературахъ. „Путе- 
шеств1е" Стерна (1768) названо чувствительнымъ потому, что оно 
содержитъ въ себ* не описаше вн*шняго М1ра или т*хъ пред- 
метовъ, которые путешественникъ встр*чалъ на своемъ пути, а 
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взображен1е ввутренняго шра его души, т^xъ идей, ощущен1й, 
чувствъ, воторыя возникали въ его душ*! при встр^ч^ съ этими 
предметами. Въ Анг11и Стерну подражалъ Макензи, написавшгй 
„Чувствительнаго челов'Ька^, въ Гермаши Георгъ Якобн, известный 
своими „Летними и зимними странствовашями", воФранщи Вернъ, 
)написавш1й два путешеств1я: «Чувствительный путешественникъ, 
или моя прогулка въ Ивердюнъ^ и „Чувствительный путешествен- 
никъ во времена Робеспьера^, .котораго французы называютъ своимъ 
Отерномъ. Въ предисловзи ко второму путешеств1ю онъ объясняетъ 
ч^вою главную мысль такимъ образомъ: „Такъ какъ мн'Ьн1я выка- 
зываютъ слабость и несовершенства нашего ума, то я стараюсь 
доказать, что добрыя и благородныя чувства сердца должны гос- 
лодствовать надъ мн&Н1ями, должны быть выслушиваемы какъ 
единственный голосъ, не обмавывающ1й челов'бчества/ какъ един- 
ственный законъ, на которомъ природа основываетъ счаст1е своихъ 
^'варей. Посл']^ злополучныхъ и кровавыхъ дней, пережитыхъ нами, 
ПОСЛ& того, какъ мы видели челов^^ческую природу, обезображен- 
ную зверскими страстями, оскверненную всЬми пороками, чувству- 
ешь потребность успокоить душу созерцан1емъ этой природы въ 
ея первобытной красот*, въ С1ян1и простыхъ добродетелей и сл*- 
дующаго за нвми счаст1я, въ томъ идеальномъ образц'б, въ какомъ 
она должна была существовать по вол1Ь Творца.... Доброе сердце 
необхолим:&е великпхъ знав]й, пускай же не ожидаютъ отъ меня 
поучен1й или описан1й, представляемыхъ большинствомъ путеше- 
ч;тв1й: первое и самое важное поучен1е — люби своихъ ближнихъ" *). ^ /> -1 
Романы Ричардсона скоро явились и въ Росс1И, въ перевод* на /7 ^ ггк 
руссюй языкъ: Памела въ 1787 г., Кларисса въ 1791 — 92 г. и ' ' ^^ 
Грандисонъ въ 1793—94 г., въ 1794 г. явилось подражаше Па- ^ ^ (X ^ 
жал*: „Росс1йская Памела, или истор1я Мархи, добродетельной по- ^ ^ 

ч^л2нки" Львова, который за нее былъ пазванъ Лнтирихардсономъ. 
Лзъ сочинешй Стерна были переведены въ 1789 г. „Письма Тори- 
ка'', а въ1793г. его „Путещеетв1е^. Первая часть Новой Элоизы 
была напечатана въ перевод'б еще въ 1769 г., а вся Элоиза была 
.переведена два раза: въ 1792 — 93 и 1804 г. Переводы романовъ 
де-Сенъ- Пьера печатались въ журналахъ „Чтеше для вкуса, ра- . ^^^^^ 
вума и чувствован1я" и „Прхятное и полезное препровожден1е вре- / \и^ 
мени", а потомъ вышли отд'1льно „Павелъ и Виргнн1я" въ1793г., 
„Индийская хижина^ въ 1794 г. Такимъ путемъ было внесено 
сантиментальное направлен1е въ русскую литературу. Но ориги- 
нальнымъ и самостоятельнымъ представителемъ его суждено было 
быть Карамзину. 
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Карамзивъ является центральною личност1ю въ александров^ 
скую 9П0ХУ. ВсЬхъ писателей этой эпохи можно разд'блить на* 
дв'Ь стороны; на одной сторон!; стоялъ Барамзинъ и его посл^Ьдо- 
ватели и защитники его направлен]я; на другой стороне, съ Шпш- 
ковымъ во глав'Ь— противники Карамзина и защитники прежняго* 
ваправлен1я. Борьба между этими двумя направлен1ями напол- 
няетъ собою всю эту эпоху, составляя главное ея содержан1е, 
главный оя интересъ. Начавшись споромъ о старомъ и новомъ сло- 
г* в'ь литератур*, возбужденномъ первыми сочинен1ями Карамзи- 
на, она, всл'Ьдств1е сощально-политйческихъ обстоя тел ьствъ, вско- 
ре осложняется, отъ слога и языка пореходитъ на самое содержа- 
н1е литературы и изъ области литературной переходить на почву 
общественную, поднимая множество разныхъ вопросовъ, которые 
наконецъ всЬ сливаются въ одинъ коренной вопросъ объ отношен1и 
русской народности къ европейской культур-Ь, вопросъ, зародив- 
Ш1ЙСЯ вм'Ьст'Ь съ реформой Петра, но до сихъ поръ не решенный 
и со(тавляющ1й больное м-Ьсто въ русской жизни и литератур*. 

Н. М. КАРАМЗИНЪ '). 

Николай Михайловнчъ Карамзинъ родился 1 декабря 1766 г., въ 
Казанской губерн1и, Симбирской провинц1и, Самарскагоу'Ьзда,въсел'Ь 
Михайловк'1) (Преображепское тожь). Фамил1*я Карамзина объясняется 



^) Пзданк сочпнен1й Карамзина: 1-е И8дан1е, Москва 1803—1804; 2.-е М. 1814; 
3-е М. 1820; 4-е 1834; 5-е Смирдинское 3 ч. 1843. Неизданння сочннен1я Карам 
зина и переаиско, 18С2. Б1ографическ1я статьи и.изсл^доваи1я: Д^^тстло, воспита, 
Н1е и первые литературные опыты Карамзина, М.Погодина. Утро, 1866, стр. 1—50. 
Воззр'^нхя Карамзина въ первую половину его литературной д-Ьятельности, А. Га- 
дахова. Спб. Ведомости 1886, )& 322 и 323. Матер1алы для опред'Ьлен1Я литератур- 
ной деятельности Карамзина, А. Галпхова. Соврем. 1853, Ле 1 и 2. Карамзина, 
какъ оптимпетг, А. Галахова. Отеч. Знп. 1858. ^& 1. Н. М. Карамзина, поегосочя- 
иеи1ям7>, пнсьмамъ и отзывазсх современниковъ, Погодина. 2 ч. М. 1866. Материалы 
для характеристиБи Карамзина, Еакъ лравтичесваго философа, въ Л^т. русск. 
литер, и древ. 1859 г. II. Торжественное собран1е Нмпер. Акад. Наукъ 1 декабря 
1866, въ память столетней годовлины рождения П. М. Карамзина, съ приложе- 
н1емъ портрета и изображен1Й памятника, воздвнгыутаго въ СимбирсБ^. Спб. 18С7. 
Статьи, написанныя для произнесения въ торжественномъ собран1Ц Еазанск'аго 
Университета въ стол^тн^й юбилей Карамзина: Б1ографнческ!й очеркъ Карамзина 
и развит1е его литературной деятельности, И. И. Булича. Мысли Карамзина о 
воспитании, П. Д. Шестакова. Карамзинъ объ истор1Я сЬверовосточной Госс1и, 
Н. А. Оиреова. Истор1я государства росс1Йскаго въ отношен1И къистор1и русскаго 
права, 0. М. Шпилевскаго. Два слова въ память Карамзину, М. Я. Петровсгсаго. 
Очеркъ деятельности и личности Карамзина, академика Я. К. Грота. Сборн. 2-го 
отд. Ак. Н. т. 1, 1867. Бол'Ье подробное указан1е издаи1Й сочиненш Карамзина и 
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изъ провсхождешя его рода. Родъ Еарахвина проиоходлтъ отъ 
татарскаго мурзы. Кара-мурзы (верный мурза). Предки Карамзи- 
на былЕ пом^щиЕамЕ въ Нижегородскомъ у^зд^у но его д^дъ уже 
Флад']Блъ двумя пом']БстьамЕ въ Симбврекой губернхи; однимъ изъ 
аихъ, Михаил овкой влад^лъ отецъ Карамзина, отставной комен- 
дантъ Мвхаилъ Ёгоровичъ; зд'Ьсь и родился Н. М. Еарамзинъ. 
Карамзинъ былъ тавимъ образомъ урохенецъ и восаитаввиа'ь 
великой русской р'Ьки, какъ Державвнъ, Дмитрхевъ и мног1е 
друпе писатели; Болга и ея окрестности окружали Карамзина 
съ I д']^тства и навсегда остались въ его воображенхи. Д']Ьтство 
Карамзина описано имъ самимъ, подъ имевемъ Леона, въ неокон- 
ченной пов'Ьсти ' „Рыцарь вашего времени" (1799-1802). »Отъ 
колыбели до малой кроватки, отъ жестяной гремушки до малень- ^ 
ваго раскрашевнаго конька, отъ первыхъ нестройныхъ звуковъ ' §(К1\Л 
голоса до выятнаго произношенхя гловъ Леонъ (Карамзинъ) не /ок) ы 
4зналъ неволи, принуждешя, горя и сердца. Любовь питала и согре- 
вала, тешила, веселила его, была первымъвпечатл^шемъ его души' . 
Подъ этою любовью разум'З^ётся любовь матери, которая умерла 
чрезъ три года. Въ 1795 г. въ „Послаши къ женщинамъ'' онъ 
вспоминаетъ о ней въ сл']&дующихъ ствхахъ: 

Ахъ, я не зналъ тебя!.... Ты, давъ мн1Ь жязнь, соЕрнлась! 
Средк весеннихъ, ясннхъ дней 
Въ жилище Ирака преселилась! 



т 




Но образъ твой священннй, хилый 

Въ груди моей аапечатл^нъ, 

И еъ чувствомъ въ ней соединенъ! 

Твой тях1й нравъ остался мн1 въ наследство; 

Твой духъ всегда со хной. 

Неввдиной рукой 

Хранила ты мое безоннтное детство; 

Ты въ л1тахъ юности меня къ добру влекла, 

Ты совестью моей въ часъ слабостей была. 

Я часто т^нь твою съ любовью обнимаю, 

и въ вечности тебя узнаю!.... 



изсл^доватЙ о немъ см. у Межова, Геннади и въ матерхалахъ для б{ограф1И Ка- 
рамзина Пономарева. Оборн. 2-го отд. Ак. Н. т. ХХХИ, ЛБ 8. 

Истор1Я Государства Росс1Йсваго, 8 ч. Снб. 1816 — 1818. 2*е изд. 12 ч. Спб. 
1818—1829 гИздан1е Оленина и въ не^у хдючъ Строева, М. 1836). 3-е и 4.е Смир- 
ДИНСК1Я И8дан1я. Полное компактное издание Эйнердинга, съ дриложен^емъ отрыв- 
ховъ изъ Записки о древней и новой Росс1И. Сдб. 1842— 1844.— Псторическое по- 
хвальное слово Карамзину, произнесенное приоткрыт1и ему памятника 23 августа 
1845 г., М. П. Погодина. М. 1845 г. Н. М. Карамзинъ, А. Старчевскаго. 1849. Ка- 
рамзинъ какъ нсторикъ. К. П. Бестужева-Рюмина. Ж. М. П. Пр. 18С7, .% 7. Статья 
'О Карамзине Соловьева, Отеч. Зап. 1856 г. Лб 4. , 
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Въ по^^овив^ октября 1773 г. въ Михайювк^ бнда' шайка^ 
З^ачева, но семейство Карамзина бнлоран'Ье извещено о прнбли^ 
жен1И ея и усп^^ло скрыться. Читать Карамзина учидъ сельск1& 
дьячекъ, 7ДИВЛЯВШ1ЙСЯ быстрот'Ь пониман1я ученика; чрезъ м^сяць 
овъ могъ читать вс^ церковный книги. Первою св']&тскою книгою^, 
которую Карамзинъ постоянно читалъ и выучилъ наизусть, были 
басни Эзопа. ;, Скоро отдали Леону ключъ отъ желтаго шкапа, въ 
которомъ хранилась библ10тека покойной еро матери и гд^ на 
двухъ полкахъ стояли романы, а на третьей н'ёсколько духбвныхъ 
книгъ^. Зд'бсь, между прочимъ, были переведенныя съ француз- 
скаго Восточныя повести Дайра, Селимъ и Дамасина, Похождешя 
Мирамонда (0. Эмина, 1763), Исторхя лорда N (вероятно Приключе- 
Н1я Милорда, переведенныя съ французскаго въ 177 1 г.). Чтен1е дтихъ 
романовъ не только не повредило юной к^иА Леона, но было еще 
весьма полезно для образован1я въ немъ нравственнаго чувства» 
Въ этихъ романахъ герои и героини, не смотря на многочисленг 
ныя искушен1я рока, остаются добродетельными; вс1} злод'&и описы- 
ваются черными красками: первые наконецъ торжествуютъ, посл'&д- 
в1е вакъ прахъ исчезаютъ. Въ нежной Леоновой душ'Ь веприм^т- 
вымъ образомъ, но буквами неизгладимыми, начерталось сл^дствхе: 
„итавъ любезность и добродетель одно! итакъ зло безобразно и 
гнусно! итакъ добродетельный всегда побежлаетъ, а злодей гиб- 
нетъ''. Но приписывая ромавамъ такое вл1ян1е, Карамзинъ однакожъ 
сознавалъ ихъ вредное действие, говоря, что ихъ можно назвать 
теплицею для юной души, которая отъ такого чтен1я зреетъ прежде- 
временно. Этимъ онъ объяснялъ въ себе излишество юношеской 
мечтательности. — Читать книги Леонъ убегалъ на Волгу. Съ 6 — 7 
часовъ онъ уже находился тамъ, сидя въ ореховыхъ кусгахъ подъ 
тенью древняго дуба. Иногда, оставивъ книгу, онъ смотрелъ на 
Волгу, на белые паруса судовъ и лодокъ, на станицы рыболововъ, 

которые изъ подъ облаковъ дерзко опускаются въ пену волпъ 

Эта картина такъ сильно запечатлелась въ душе его, что онъ и 
после, чрезъ 20 летъ, не могъ вспомёить ее равнодушно. „Волга, 
родина и безпечная юность тотчасъ представлялись его воображе- 
Н1Ю, трогали душу, извлекали слезы". Мысль о Божестве была 
одною изъ первыхъ мыслей Леона. Однажды онъ сиделъ и чи- 
талъ по обыкновешю подъ тен1Ю древняго дуба. Вдругъ нашла 
туча и ударилъ громъ, и онъ начадъ собираться домой, какъ вне- 
запно изъ густаго леса выбежалъ медведь и прямо бросился на 
Леона.... ногрянулъ опять страшный громъиубилъ медведя. Богъ 
спасъ Леона; Леонъ устремилъ глаза на небо и „не смотря на чер- 
ныя тучи, онъ виделъ, чувствовалъ тамъ присутств1е Бога- Спаси- 
теля. Слезы его лились градомъ; онъ молился въ глубине души 
своей, и молитва его была.... благодарность» Леонъ не будетъ уже- 
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никогда атеиетоиъ, если прочитаетъ и Спинозу р Уп(^(^гл и Пигтп' 
му натуры[!1 . — Чтеше ронановъ развивало въ Карамзине сильное 
воооражете и мечтательность. Въ письме изъ Женевы (ХС1) онъ 
пишетг: „Бспомнилъ я одинъ вечеръ, сумрачный и бурный, въ 
который, ощутивъ вдохновенхе божественныхъ фей^ укрылся отъ своего, 
внрочемъ весьма бдительнаго, дядьки, забрался въ ту горницу, гд'Ь 
хранились разныя оружтя, покрытыя почтенною ржавчиною, — схва- 
тилъ саблю, которая пришлась мн^порук'Ь, и заткнувъ ее заку- 
шакъ тулупа своего, отправился на гумно искать приключешй и 
противиться сил^ злыхъ волшебниковъ; но чувствуя, по ^^рЬ уда- 
лен1я моего отъ дому, умножеше страха, нахнулъ саблею н'Ьсколько 
разъ по черному воздуху и благополучно возвратился въ свою ком- 
нату, думая, что подвигъ мой былъ довольно важенъ^. Такъ еще 
въ д^тств*]^ началъ складываться романтическ1й характеръ, основой 
котораго была глубокая чувствительность. Образован]е должно было 
еще усилить его.въ этомъ направлен1и. Образован1е свое онъ полу- 
чилъ въ московсЕОмъ панс10Н'Ь Шадена. 

1оганяъ Мат1асъ Шаденъ, родивш1йся въ Пресбург*!, воспвтан- 
никъ Тюбингенскаго университета, былъ приглашенъ въ Мосбовсбхй 
университетъ въ 1756 г. на должность ректора гимназ1й, откры- 
ваемыхъ при университет']^; кром^^ того, у Шадена былъ домаши]й 
панс10нъ, въ которомъ и учился Карамзивъ. Посл'^дователь Лейб- 
нице- Больф1анскоЯ философ1и, Шаденъ былъ деистъ по религюз- 
нымъ воз8р'Ён1ямъ; своимъ воспитанникамъ онъ преподавалъ нрав- 
ственное учен1е по лекфямъ Геллерта, въ которыхъ образован1е 
соединялось съ релипозвымъ направлен1емъ и чистою нравствен- 
ностью. Еарамзинъ вспомнилъ о Геллерт^ съ глубокимъ чувствомъ 
благодарности, когда, во время своего путешеств1я по Европ-Ь, въ 
Лейпциг* онъ увид'Ьлъ памятникъ Геллерта. „Смотря на сей па- 

мятникъ вспомнилъ я то щастливое время моего ребячества, 

когда Геллертовы басни составляли почти всю мою библтотеку 

когда профессоръ, преподавая намъ, маленькимъ ученикамъ, мо« 
радь по Геллертовымъ лекщямъ, съ жаромъ говаривалъ: друзья 
мои, будьте таковы, какими учить быть васъ Геллертъ, и вы будете 
щастливы^, 

Въ панс10Н']^ Шадена Барамзинъ выслушалъ реторику, шитику, 
миеолопю и классичесше языки, читалъ лучшихъ французсквхъ 
классиковъ и учился также англхйсвому языку. Изъ паис1она Ша- 
дена Карамзивъ вышелъ 15-ти л']^тъ и думалъ довершить образо- 
ван1е въ Лейпдигскомъ унвверситет']^, но это желание его не испол- 
нилось, и онъ вашего университета поступилъ въ военную службу, 
въ которой также оставался недолго. Первымъ опытомъ переводовъ 
Карамзина былъ переводъ съ н^мецкаго дРазговоровъ авст рШской 
императрицы Мар1и Терез1и съ нашей императрицей 'К^йсавётёй 
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въ елисейскихъ п оляхъ" , за Еоторыв онъ получилъ отъ' внигопро* 

давда МИЛЛёри 'ФВ31ьдинговъ романъ „Томъ Джонсъ^; но перевода 

/вфтъ до насъ не сохранился. Первымъ печатвыиъ опеггокъ былъ 
Ад}етеводъ Геснеровой идилл1я „Деревянная нога" (1783 г.) По 
Т^коичин'Ь своего отца въ 1774 году онъ вышелъ въ отставку и 
(^ утаалъ въ СнмбирсБъ для устройства д^^лъ. Зд'бсь онъ встр']Ьтилс< 
и познакомился съ иоэтомъ масономъ И. П. Тургевевнмъ. Турге- 
невъ, зам^тнвъ дарованхе Карамзина, увезъ его въ Москву и 
ввелъ въ общество Новикова. Четырехлетнее пребыван1е въ 91^омъ 
обществ*]^ было для Карамзина чрезвычайно полезно. Оно не сд'Ь- 
лало его масономъ: ясный умъ его не принималъ ничего мвстиче- 
скаго; но онъ усвоилъ себ*^ все хорошее, ч^Ьмъ кр^аво было ма- 
' сонство — строго религ10зно-нравственное направлен1е, гуманное 
отношенхе къ людямъ и любовь къ труду. Зд^сь онъ подружился 
^^съ Петровымъ, характеръ вотораго онъ изобразилъ въ „Цв'Ётв^Ь 
на гробъ моего Агатона" (1793) и въ стать'Ь „Чувствительный ■ 
холодный" (1803) подъ наавав1емъ Леонида, и съ Алевс^емъ 
Михайловичемъ Кутузовымъ. Съ Петровымъ онъ сталъ зани- 
маться литературой, читалъ Осс1ана и Шевспира и изучалъ Батте, 
который былъ въ то время главнымъ авторитетомъ въ эстетив^Ь и 
теор1и литературы. Навонецъ, общество Новивова им'Ьло вл1ян1е 
на выборъ его деятельности; именно всл^дъ за Новивовымъ Карам- 
винъ исключительно посвящаетъ себя литератур'Ь, д'Ьлая ее при- 
8ван1емъ своей жизни, тогда вавъ прежн1е писатели, преданные 
исвлючительно государственной службе, смотр'бли на литера- 
тур ныя занят1я вавъ на д4ло постороннее. Въ обществф^ Яо* 

вивова Кара^^ ^й"'^ пе1У^^^1!'^_^5Л?/Т■Л?X пРЭ^.^УЛвУ ^ЦРР.?!?^^^?^^?'* 
зла"* и Д'Ёлалъ друг1е переводы, для/^Д^тсваго^ч^'Мш^^^^ издавае- 

' го при^ТЙосЕовсвихъ ВЬдомостяхъ, — тъ Жаяди о ъ и Томеон р- 

II ..11 ЦШП111'\| 1Щ1 1 " . | II^^^ ^вр ^ ;Юл1Я Дё№ " Шевспира (1787) 




ъ французсваго. перевода Летурнера и ^ЭмилиоТалотти'^ ЛессйТЙа 
( 1 788]" съ н-ВмецвагОд Чтобы докончить' свое образбванГёГвъ 1789 г. 
Еарамзинъ отправился за границу; онъ лично хот'Ьлъ вид-ёть тЬхъ 
знаменитыхъ писателей, съ воторыми былъ знавомъ по ихъ сочи- 
нен1ямъ, вид'^^гь произведен1я исвусства и высовое вл1ятельное по- 
ложен1е въ обществе, вавое писатели имЬютъ въ Бвроп'Ь, постав- 
ляя литературную деятельность выше всявой другой службы, на 
которой бы можно было принести пользу своему отечеству. Въ 
полтора года онъ объ'Ьхалъ Герман1ю, П1вейцар11о, Франщю и 
Англ1ю; свои впечатл^шя отъ вид^нныхъ имъ странъ и городовъ, 
свои пос'Ьщен1я библ1отевъ и музеевъ, свои бес^^ды съ разными 
знаменитостями европейсвой. науви и исвусства онъ описалъ въ 
^Письмахъ руссваго путешественнива^ , воторыя первоначально 
назначались для родныхъ его, Плещеевыхъ, а потомъ сд'блались 
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•общимъ достоян1емъ всего русскаго общества. По возвращен]и изъ 
ва границы Карамзинъ вздумалъ посвятить себя литератур-Ё; онъ 
началъ издавать „Московски журналъ*' и издавалъ его два года 
сряд^З^^ 

жиковъ его были Державинъ ИАерасковъ; И1^'Ь сибстйёИЦкхъ сочи- 
Каидмдина а ' Д * еь" 1ТЦДй пом'бшены ^Бъдная Лиза" 



и 
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талья, боярская дочь". Кромйтого въ Мо сковскрмъ^ж^цал^^^п^ 

щались Еритиче сюя стат1у|!312&^1дй^ 

ггъадмъ и ГармонТя^^ерасвова, -Энеила, вывороченная наизнанку** 
Ч )сипова~;,1'енр1ада'^ вольтера^_ д^Неистовыи О рландъ'' Арюст а. 
:уте^пеств1я АнАхк^1Сиса*^ Ъартелем'и7'"Т ТГдарисса" Уй ча рд(;^она^ 



Эмил1я Галотти" Лессинга и ^Ненависть въ ^рдд^т^" К.о]рбу,. 



Но срочная з^урн^льная работ а утомляла ДА раммигА * -ей* -ввдумалъ 
зам'Ьнитъ ж урналъ сборникомъ; въ 1794 годувышелъ первыЛсбор- 
никъ дАг лаяЛ''"Зйсь были напечатаны „Цв'Ьтокъ ва гробъ Ага- 

.вивская жизнь", ^ Письма Мелодора въФилалету иФилалетакъ 
Мелодору", ^Цлья Мур омедъ" и др. Одновременно съ первой книж- 
дой ^\^*л^1я^ Кярямаиттт. рнпкя издадъ СВОИ сочинешя изъМосков- 
скаго журнала въ двухъ частяхъ подъ ,^д,гдав1емъ . . „ Мои безделки** 
^ъ 1У 9о г. гГарамзинъ 'издавалъ Московск1я ведомости. 

ЛЬ^ 179йи— 97 "г! '"онъ напечатал ъ другой, сбор ни къ: «Аониды или 
ШбРШ^ яовмут; стихотворен1й" (3 части) ; стихотворен1я эти 
прина длежали Державину, ДмитрГеву, Хераскову, Капнисту, Ко- 
1ЯРРДЙУ И тамимгКарамвинт; Вх 1Т98 г. Карамзинъ издалъ сбор- 
никъ цереводовъ съ французскаго, н-Ьмецкаго и другихъ языковъ, 
подъ. загдав1емъ: „Пантеонъ иностранеыхъ писателей"; въ 1801 г. 
напечаталъ другой сборникъ: „Пантеонъ р^ссхйскихъ авторовъ*, 
гд% были^'пом^щены кратк1я характеристики н-бкоторыхъ русскпхъ 
писателей. 

'■"Такая ттературная деятельность Карамзина доставила ему 
не только славу, но любовь и уважен1е общества; его имя произ- 
носилось повсюду, вакъ имя самаго „любезнаго" писателя, доставля- 
ющаго своими сочинен1ями истинное наслажден1е; въ кругу литера- 
турномъ, гд'6 живъ былъ еще староста русской литературы, Хера- 
сковъ, его называли десятникомъ литературы; сочинен1я его пере- 
водились на иностранные языки. 

Въ 1801 г. Карамзинъ женился на любимой д'1вушк'6, Прота- 
совой, сестр'Ь жены Плещеева, къ семейству котораго были напи- 
саны его письма изъ за границы. 
II - 1111, »-- «• — «-в»«~~ *•»• , 




±5ъ томъ же 1801 г. вступилъ на престолъ императоръ Алек- 
сандръ I. Карамзинъ восторженно прив'Ьтствовалъ его следующими 
ч^тихами: 







у- 




— 26 — 

Б&къ Ангелъ Бож1Д тн схяешь 

И благостью и красотой, 

И съ первымъ словомъ обещаешь 

Екатерининъ в^къ златой. — 

Тн будешь солнцемъ просв11щенья— 

Наукой щастливъ челов^къ— 

И блескомъ твоего правлемья 

Осппанъ будетъ иовнй вФкъ. 

Возбужденный такими надеждами, ояъ началъ въ 1802 г. 
издавать новый журнал ъ, „В^стникъ Европы^, ^^'^^ вотораго 
поставилъ сод']^йствовать „нравственному образоваш40 такого веди- 
ваго и сильнаго народа, вавъ росс1йсв1й, развир4т новыя лучш1я 
идеи, питать душу моральными удовольствия^ и ^ивать ее въ 
сладвихъ чувствахъ съ благомъ другихъ ^годей^.уЧрезъ посред- 
ство его русск1е должны были знакомиться съ европейсвой литера- 
турой и политикой. Сообразно съ этимъ въ журнал'Ь были два 
отдела: литературный и политическ1й. Въ статьяхъ политическаго 
отд'Ёла Карамзинъ часто излагалъ собственный соображен1я о тог- 
дашнихъ .событ1яхъ, основанныя на внимательномъ изученш совре- 
менной политики. Въ литературвомъ отд']^л'Ь Карамзинъ является 
горячимъ просв^щеннымъ патр10томъ и затрогиваетъ вашн1йш1е 
общественные вопросы, задачи внутренней и вв1мпвей политики, 
преобразован1я Александра и отношен1я Росс1и къ Наполеону, 
иредыетами особенно обращавшими его вниман1е были воспиташе 
юношества и вообще просв'Ьщен1е русскаго народа, возвышеше 
нац10нальной гордости, пробуждение самостоятельности въ обще- 
ственной жизни. Но Карамзинъ издавалъ втотъ журпалъ недолго. 
Онъ уже р^^шился посвятить свои силы исключительно русской 
исторхи. Съ этого времени уже прекращается его литературная 
деятельность и появляются статьи историческаго содержания. Исто- 
рическое похваль<ное слово Екатерин*]^, написанная въ 1804 г. по- 
в^стъ Мареа Посадница, Историческ1Я воспоминан1я на пути въ 
Троид']^ и въ семъ монастыр'Ь, Лица и событхя историческ1я, кото- 
рыя могутъ служить предмэтомъ искусств!, Няображенхе событий 
важн'Ёйшихъ въ царствованхе Алексея Михайловича , Изв'Ёстгя 
иностранныхъ писателей о Росс1и въ ХУП в., описан1е оврестно- 
/: ч/ стей Москвы, О происхожден1и тайной канцеляр1Иг'С0Ставляютъ 
(у, у .Гй подготовлен1е въ истор1И. Въ 1803 г, Карамзинъ писалъ въмини* 
стру народнаго просв'Ьщешя М. Н. Муравьеву: „Будучи весьма 
небогатъ, я издавалъ журналъ съ т^мъ нам^рен1емъ, чтобы при* 
нужденною работою пяти или шести л^тъ вупить независимость, 
возможность работать свободно и писать единственно для славы, — 
однимъ словомъ сочинять руссвую цстор1ю, которая съ н^котораго 
времени занимаетъ всю мою душу. Теперь слабые глаза мои не 
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дозволяютъ трудиться по вечерамъ и принужданяъ меня отказаться^ 
отъ Впстника. Могу и хочу писать истор1Ю, которая не требуетъ 
посп'Ьшной и срочной работы, — но еще не пжкю способа л^ить 
безъ большой нужды. Съ журналомъ я лишаюсь 6000 рублей до* 
ходу. Если вы думаете, милостивый государь, что правительство 
можетъ Ежкть некоторое уваженхе къ челов']&Бу, который способ- 
ствуетъ усп'Ьхамъ языка и вкуса, заслужилъ лестное благоволенхе 
росс1йской публики икотораго безд'^^лки, напечатавныя варазныхъ 
языкахъ Европы, удостоились хорошаго отзыва славныхъ иностран- 
ныхъ литераторов-ь, то нельзя ли при случае доложить императору 
о моемъ положен1и и ревностномъ желан1и написать исторгю не 
варварскую и не постыдную для его царствован1я^ (^). Всл'Ёдствхе 
ходатайства Муравьева Карамзиыъ въ томъ же году получилъ зва- 
в1е истор10графа и 2000 рублей иенс1и ежегодно. Муравьевъ испро- 
силъ Карамзину дозволев1е пользоваться рукописями мовастырсвихъ 
библ10текъ и архива иностранной воллепи, доставлялъ ему книги, 
какихъ нельзя было найти въ МосквЬ. Весьма много также помо- 
галъ ему А. И. Тургеневъ, сынъ того И. П. Тургенева, который 
ввелъ его некогда въ Новиковск1й кружокъ. Онъ познакомилъ 
Карамзина съ академиками Кругомъ и Лербергомъ и ир1обр'Ёталъ 
для него новыя исторпческщ сочиневт^я, выходпвш1я за границей. 
Карамзинъ весь погрузился въ русскую истор1ю. „Сплю и вижу 
Никона съ Несторомъ", писалъ онъ; находка Волынской или Ипатьев- 
ской летописи, по собственному его признашю, лишила его сна 
на несколько ночей. Чтобы не развлекаться въ историческихъ заня- 
Т1яхъ, онъ не только отказался отъ журнала и литературы, но и 
не принялъ предложен1й . занять каеедру исторзи, предложенную 
ему отъ Дерптскаго и Харьковскаго университетовъ, находя профес- 
сорскую деятельность несовм'Ьстимою съ разработкой истор1И, ко- 
торая теперь стала главпымъ д4ломъ его жизни. 

Первая супруга Карамзина жила съ нимъ недолго — не бол-Ье 
года; въ 1804 г. онъ вступилъ во второй бракъ съ Екатериной 
Андреевной Вяземской, сестрой изв'Ьстнаго поэта Вяземскаго. Под- 
московная деревня Вяземскихъ, Остафьево сд'Ьлалось постояннымъ 
л*тнимъ жилищемъ Карамзина въ течевхе 12-ти лЬтъ и зд-Ьсь глав- у > 
нымъ образомъ создалась русская истор1я. Въ 1810т . онъ познакомился / , 
съ великой княгиней ^^^л^моЯ. „Давловной въ_Твери, гдЬ жилъ 
ея супругъ, принцъ Ольденбургсшй. Зд-Ьсь .княгиня представила 
Карамзина государю, который уже звалъ его по сочинен]ямъ. 
Здесь Карамзинъ читалъ Н'Ькоторыя м:Ьста изъ своей истор1и у/ 
и представилъ императору Александру „Записку о древней и / ) 
новой Россш(')". Записка сначала не понрййлась государю, такъ ' 

О Соч. III, 680-681. 

о Издана неодноЕратно за границей и въ Русскожъ Архив! 1870 г. 
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Еакъ она представляла критику на реформы, совершенная въ его 
царствован1е, но вскоре онъ вполн'Ь оес^^нилъ ея искренность и 
полюбилъ Карамзина. Между гЬмъ эпоха 12-го года не только 
прервала 8авят1я Карамзина^ во и отразилась въ его жизни мно- 
гими потерями и б'Ьдств1ями. Его библ10тека, которую онъ со- 
биралъ четверть в'Ька , сгор'^^ла въ общемъ московскомъ по- 
жар'Ь и онъ едва усп'Ьлъ спасти рукопись своей исторхв; самъ 
онъ съ своимъ семебствомъ долженъ былъ спасаться частью въ 
Ярославл*]^, частью въ Нижнемъ. Когда Москва освободилась отъ 
^бепр1ятелей, онъ возвратился въ Москву и усилилъ занят1я своей 
ч истор1ей, такъ что въ 1 615 г . у него уже было готово восемь томовъ, 
которые онъ р'ЬшилсяПйредЪтавить государю. Съ этою^'^ЧКаьЬ онъ 
въ сл'Ьдующемъ году отправился въ Петербургъ. Государь принялъ 
его милостиво, долго бес'1^довалъ съ нииъ, наградилъ его чиномъ 
статскаго сов']^тника и орденомъ св. Анны 1 степени и приказалъ 
выдать ему изъ кабинета 60000 рублей на печатан1е истор1и. Чрезъ 
полтора года вышло 8 томовъ „Истор1и государства' Росс1бскаго'' 
(1816 — 1818). Ваечатл'Ьше было необычайное, въ 25 дней было 
продано 3000 экземпляровъ. „Появлен1е этой книги, говоритъ Пуш- 
кинъ, над'Ёлало много шуму и произвело сильное впечатл']Ьше. ВсЬ, 
даже св'&тск1я женщины, бросились читать сстор1ю своего отече- 
ства, дотол'Ё имъ неизв'1стную. Она была для нихъ новымъ отк^-^ 
Т1емъ. Древняя РосС1я, казалось, была найдена Карамзинымъ, какъ 
Америка Колумбомъ. Несколько времени ни о чемъ " иномъ не го-* 
ворили", хотя мног1ё толки были такого свойства, что могли „отучить 
всякаго отъ охоты къслав']^^. Вскор'Ь понадобилось второе из даше, 
и оно продано было книгопродавцу Оленину за 50000 рублей. 
Царская фамил1я оказывала Карамзину постоянный милости и ласки. 
Благоволеше Александра было безпрвм'Ьрно; онъ былъ его искрен- 
нимъ другомъ. Л'Ьтомъ онъ часто призывалъ Карамзина къ себ^к 
и бесбдовалъ съ нимъ въ большой алле'6 Царево- сельскаго сада, 
которую прозвалъ свовмъ зеленымъ кабинетомъ. Онъ самъ былъ 
дензоромъ его истор1и и читалъ ее еще въ рукописи, которую 
посылали ему и въ то время, когда онъ былъ за границей. Не 
смотря на тавое благоволен]е къ нему государя, Карамзинъ ничего 
не хот'блъ брать отъ него; н-бсколько разъ государь предлагалъ ему 
м'Ёсто министра народнаго просв']^щен1я, не однажды предлагалъ 
также м'Ьсто губернатора, и Карамзинъ всегда отказывался. Онъ 
пользовался своимъ положенхемъ только тогда, когда его ходатай- 
ство было полезно другимъ. Такъ онъ подалъ записку государю 
о Новиков'^, чтобы обратить вниман]е на бедственное положе- 
ше семейства его. „Новиковъ, какъ гражданинъ, полезной своею 
д'Ёятельност1ю заслуживалъ общественную признательность; Нови- 
ковъ, какъ теософическ1й мечтатель, по крайней м'Ьр^Ь не заслуживалъ 
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темницы: онъ быдъ жертвою пододр%н1я извинительнаго, но неспра- 
ведливаго. Бедность и несчастье его д']^тей подаютъ случай госу- 
дарю милосердому вознаградить въ ннхъ усоишаго страдальца, 
который уже не можетъ принести ему благодарности възд'Ёшнемъ 
св-Ьт*, но можетъ принести ее Всевышнему" ^). Такъ онъ хода- 
тайствобалъ о Тургенев'^, который былъ ему обязан^ т^мъ, что- 
остался на служб*]} посл'Ь увольнев1я своего отъ должности дирек- 
тора департамента духовныхъ д'Ьлъ и получалъ полное жалованье. 
Въ отношен1и къ государю Барамзинъ отличался полною искрен*^ 
ностью, см'Ьлостью и прямотою и всегда говорилъ правду, не боясь 
потерять благоволен1е, или даже возбудить гн'Ьвъ и негодован1е. 
Доказательством^ этого можетъ служить его записка о ПольшЪ, 
подъ назвашемъ „Мн'Ьшерусскаго гражданина", поданная Алексан- 
дру въ1819г., когда онънам'Ёренъ былъ возстановить Польшу въ 
ея пред']Блахъ до перваго разд:Ьла. Онъ зналъ, что записка не по- 
нравится Александру и могъ предполагать даже, что она возбудитъ 
въ немъ негодован1е; не смотря на это, проникнутый глубокимъ 
чувствомъ патр1отизма, онъ р1^шился представить ее государю. 
„Вы думаете, государь, писалъ онъ въ этой записк']^, возстановить 
древнее королевство Польское; но С1е возстановлен1е согласно ли 
съ законами государственнаго блага Росс1и? согласно ли съ ваши- 
ми священными обязанностями, съ вашею любов1ю къ Росс1н и 
къ самой справедливости? .... Можете ли съ мирною сов']^стью 
отнять у насъ Б'Ьлорусс1ю, Литву, Волын1Ю, Подол1ю, утвержденную 
собственность Росс1и еще до вашего царствовашя? Не клянутся 
ли государи блюсти целость своихъ державъ? С1и гемли уже были 
Росс1ею, когда митрополитъ Платонъ вручплъ вамъ в'Ьнецъ Моно* 
маха, Петра и Екатерины, которую вы сами назвали Великою. 
Скажутъ ли, что она беззаконно разд'1лила Польшу? Но вы посту- 
^пили бы еще беззаконнее, если бы вздумали загладить несправедли- 
вость разд^ломъ самой Росс1и. Мы взяли Польшу мечемъ: вотъ 
ваше право, коему всЬ государства обязаны бытхемъ своимъ, ибо 
вс4 составлены изъ завоевашй. Екатерина отв'Ьтствуетъ Богу, от- 
в4тствуетъ истор1и за свое д^ло; но оно сделано, и для васъ уже 
свято: для васъ Польша есть законное российское ьла.я'Ьте. Ста- 
рыхъ крепостей в^тъ въ политик'^: иначе мы долженствовали бы 
возстановить и Казанское, Астраханское царство. Новгородскую рес- 
публику, великое княжество Рязанское, и такъ дал^е. Къ тому же 
и по старыиъ кр^иостямъ Б'Ьлорусс1я, Волын1я и Подол1я, вм^стЬ 
съ Галиц1ею, были н']^когда кореннымъ достоян1еыъ Росс1и. Если 
вы отдадите ихъ^ то у васъ потребуютъ и К1ева, и Чернигова, и Смо- 




^) Неизданныя сочпнея]я и переписка Н. М. Караэ1зниа. 1862 г. Часть I. 
225—220 стр. 




— 30 — 

ленсва, ибо они также долго принадлежали враждебной Литв%. . . . 
Вы, любя законную свободу гражданскую, уподобите ли Росс1Ю без- 
душной, безсловесной собственности? Будете ли самовольно раздроб- 
лять ее на части и дарить ими, кого заблагоразсудите"? (^) 

По поводу зам1^чан1й имп. Александра о томъ, чтобы уни- 
чтожить въистор]и всЬ р'Ёзк1я выражешя о полякахъ приописаши 
междуцарств1я, Карамзин^; писалъ: „Сл-^дуя Вашему зам^&чан1ю, 
я съ особеннымъ вниман1емъ просмотр4лъ гЬ м'Ьста, гд4 гово- 
рится о полякахъ, свюзнпкахъ Лжедимитр1я: н']^тъ, кажется, ни сло- 
ва, обиднаго для народа; описываются только худыя д'1ла лицъ и 
такъ, какъ сами польсше историки ихъ описывали или судили.... 
Я не щадилъ и русскихъ, когда они злодействовал» или срамились. 
Употребляю предпочтительно имя ляховъ для того, что оно короче, 
пр1ятн'Ье для слуха и въ С1е время (т. е. въ XVI и XVII в.) 
обыкновенно употреблялось въ Росс1и (стр. 29). 

Первыя три главы XII тома государь читалъ па возвратномъ пути 
изъ Варшавы въ 1825г., а друпя главы уже въ Таганрог*. Смерть го- 
сударя глубоко потрясла Карамзина и поколебала его и безъ того раз- 
строенное неимоверными трудами здоровье. „Я любилъ его ис- 
кренно и н-Ьжио, любилъ челов'Ька, красу человечества своимъ вели- 
кодуш1емъ, милосерд1емъ, незлобхемъ р^дкимъ. Не боюсь встре- 
титься съ нимъ на томъ свете, о которомъ мы такъ часто гово- 
рили, оба не ужасаясь смерти, оба вЬря Богу и добродетели." 
Окончивъ XII томъ своей истор1и, Карамзинъ хотелъ уехать въ 
Москву и тамъ заняться воспитанхемъ своихъ сыновей, но здоровье 
оказалось такъ разстроеннымъ, что доктора настоятельно требовали 
переменить климатъ, ехать въ Итал1Ю.... Не имея средствъ жить 
вне Росс1и безъ должности, онъ просилъ себе место повереннаго 
въ делахъ тамъ, где онъ будетъ жить. Новый государь, Николай 
Павловичъ, принялъ самое горячее участхе въ судьбе его и велелъ 
приготовить особый фрегатъ, который долженъ былъ отвезти его 
въ Марсель. ' Дальнейшая его воля и заботливость о Карамзине 
была выражена въ следующемъ рескрипте на его имя: „Николай 
Михайловичъ! Разстроенное здоровье ваше принуждаетъ васъ по- 
кинуть на время отечество и искать благопр1ятнаго для васъ кли- 
мата. Почитаю за удовольств1е изъяснить вамъ мое искреннее же- 
лан1е, чтобы вы скоро къ намъ возвратились съ обновленными си- 
лами и могли снова действовать для пользы и чести отечества, 
какъ действовали доныне. Въ тоже время и за покойнаго госу- 
даря, знавшаго на опыте вашу благородную, безкорыстную къ 



^) Ненздан. сочинен1Я н переписЕа Н. М. Еарахаина ч. I. Спб. 1862. Мн1н]е 
русскаго гражданина (1819) стр. 1->8. 
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яему привязанность, и за себя самого, и за Росс1Ю изъявляю 
ваиъ признательность*, которую вы заслуживаете и своею жизшю 
заБъ гражданинъ и своими трудами какъ писатель. Императоръ 
Александръ сказалъ вамъ: руссБ1й народъ достоинъ знать свою 
пстор1Ю. Истор1я, вами написанная, достойна русскаго народа. — 
Исполняю то, что желалъ, чего не усп'блъ исполнить братъ мой. 
Въ приложенной бумаг'6 найдете вы изъявлен1е воли моей, кото- 
рое, (будучи съ моей стороны одною только справедливост1ю, есть 
для меня священное зав^щанхе императора Александра. Желаю, 
чтобы путешествхе было вамъ полезно, и чтобы оно возвратило вамъ 
•силы для довершен1Я главнаго д'1ла вашей жизни''. При рескрипт'6 
былъ указъ, которымъ повелевалось производить Карамзину по 
50 тысячъ рублей въ годъ, сътЬмъ, чтобы С1я сумма, обращаемая 
ему въ пенс1ю, посл'% него была производима его жеп% а по смер- 
ти ея и д'бтямъ — сыновьямъ до вступлен1я вс&хъ ихъ на службу, 
а дочерямъ до замужества. 

Но Барамзинъ лично самъ уже не могъ воспользоваться та- 
вимъ благод^янхемъ; 22 мая 1826 г. онъ умеръ и похороненъ въ 
Ллександроневской лавр']^. Въ Симбирске въ 1845 г. ему поставленъ 
памятникъ. / // , 

Сочииен1я Карамзина, написанныя до путешеств1я за границу, 4 
лочти вс4 переводныя и представляютъ его подготовительные опыты 1^ ] 'Л А 
въ его литературной деятельности. Сочинешя, написанныя по ^ ' ' ' 
Ф0звращен1и изъ-за границы въ 1790 г., до назначен1я его исто- 
р1ографомъ въ 1803 г., представляютъ перюдъ' самостоятельной^ 
его литературной д'Ьятельности и им'бютъ особенно важное значе- 
Л1е, по тому Д'6йств1ю, какое они произвели на современниковъ. 
ПосЛ'Ьдн1й пер10дъ отъ 1804 по 1826 годъ обнимаетъ его труды 
по Истор1и государства росс1йскаго.\^ 

Переводный сочинен'т Наршзмна весьма много объясняютъ 
характеръ его собственныхъ сочинен1Й. Эти сочинензя почти всЬ 
относятся къ господствовавшемуАтогда въ европейской литератур'б 
сантиментальному направлен1ю,/находившемуся въ т'бсной связи съ 
.англ1йскимъ дёизмомъ и оптимизмомъ Лейбница. Первыми перевод- 
ными опытами были „Разговот Мар1и Теред1И съ русскою импе- 
ратрицею Ёлисаветою въ елисейскйхъ поляхъ" и „Д2В??янная (Л^^ 
нота "^^ и д ил Л1Я Геспера. Содержаше идилл1И следующее. ЛХолодой '/ 
11астухъ, пасш1й козъ въ до^ин']^, встрфчаетъ стараго, сединами 
украшеннаго старика на деревянной ног'6. Старикъ разсказываетъ 
ему, что онъ потерялъ ногу/въ сраженги за свободу отечества, во 
время котораго и самъ мог^ бы погибнуть, если бы одинъ, - ера- 
жавш1йся подл^Ь него, тоюрищъ не вынесъ его раиенаго съ поля 
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битвы; но къ сожал']&н1ю онъ не знаетъ {о сихъ йоръ, кто онъ- 
былъ и живъ ли онъ теперь. Изъ разговор|^ старика съ пасту хонъ- 
оказывается, что этихъ товарищемъ, спасш/^иъ старика, быдъ отецъ^ 
пастуха, уиерш1й уже два года тону наза^ъ. Старвкъ пригласилъ 
пастуха къ сеа въ донъ и познакомил^ его со своею дочерью. 
Молодые люди такъ понравились другъ/ другу, что соединились 
бракомъ. — Дальн'Ьйшими переводами были поэма Галлера ^0 про- 
исхожден]и зла"" (1786 г.), переведенная' по поручеехю Дружескаго 
общества, переводы, пом']^щенвые въ Д'Ь^скомъ чтен1и: ДеревенсБ1е 
вечера Жанлисъ, несколько статей изъ^Соп1етр1аиоп ^е1а Nа1иге 
Боннета, Бесна, Л']Ьто,. Осень и Зима ц^ъ поэмы Томсона — Бремена 
года. Бс]^ эти писатели были оптимис^^ическаго нааравлен1л, пред- 
ставителями котораго были Шефтсбер^ и друпе англ1йск1е деисты 
и Лейбдицъ. Главное положеп1е ШесЫгсбери состояло въ томъ, что 
природа никогда не заблуждается; красота въ ней состоитъ взъ 
противоположностей; самыя разнообразный явлен1я сливаются въ 
ней въ общую гармон1ю; отд^льпыя/ существа, претерп'Ёвая вредъ 
и погибая, служатъ т'Ьмъ не мен^е ^рекрасн']&йшей природе, кото- 
рая- существуетъ в^чно и не подведтается гибели. Главнымъ осно- 
вашемъ „Теодицеи" Лейбница был^ положеше, что существ\ющ1Й 
М1ръ — наилучш1й изъ ы1ровъ; м1[Авой порядокъ предооред'Ьленъ 
^Богомъ и потому я^ляетъ предусУавленную гармонпо; .шв^хштге 
[порядка касается только частей, ^ не ц'Ьлаго; самое зло_въ_м1р4^ 
'•есть средство къ добру. "Идеи' оунимизма были особенно распро- 
'страЪены англхйскимъ поэтомъ Шпомъвъего ^Опыт-Ь о челов^к-Ь" 
(1733 — 1734). Происхожденхе зл4 въ м1р'Ь онъ объяснялъ сл^дую- 
щимъ образомъ: Богъ по своей/ премудрости создалъ наилучш1й 
М1ръ, въ которомъ видимые не^юстатки и явлен1я зла въ ц'бломъ 
составляютъ все-же красоту; диосонансы разр'Ёшаются въ гармон1ю; 
совершенство добродетели и с»/аст1я заключается въ соглас1и съ 
божественнымъ устройствомъ. /Боннетъ былъ последователь Попа; 
подъ вл]ян1емъ Попа находился также и Томсонъ, сантименталь- 
ный поэтъ и оптимистъ. Гал^^еръ былъ последователь Лейбница и 
въ своей поэме ^0 происх(/жден1и зла" доказывалъ, что М1ръ 
управляется божественнымъ Иромысломъ, не смотря на существу-, 
ющее въ немъ зло. Бъ Моск|Ьвскомъ журнале Карамзинымъ печа- 
талась переводы изъ Осс1ан^ и сантиментальныхъ поэтовъ ХУИ1 
века— Стерна, Мармонтеля, Флорхана, Еоцебу. Еще во время пребы- 
ван1я въ Новиковсвомъ обществе и вероятно подъ вл]ян1емъ Пе- 
трова, занимавшагося изучвЬ1емъ английской литературы, былъ еде- 
ланъ Карамзинымъ переводъ трагед1И Шекспира: „Юл1й Цезарь" 
(1786 г). Переводъ сдела^ съ французскаго перевода Летурнёра, 
во въ предислов1а къ переводу взглядъ на Шекспира выражаетса. 
совсемъ не французск1й. | Карамзина не могли увлечь нссправед- 

I/ 
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ливыя суя1ден1я о Шекспир']^ Дидро и Вольтера. Ука:^ав'ь на эти 
сужден1я, именно, что Шекспиръ ппсалъ бущ^о - бы безъ всаввхъ 
правилъ, что творен1я его суть и трагед1И й|К0мед1и вм'ЬстЬ, илн 
траги-коми-лирико-пастушьи фарсы безъ план^, безъ связи въ сце- 
нахъ и безъ единства; непр1ятная см'^сь высо^аго и ниакаго, тро- 
гательнаго и см^шваго, истинной и ложной рстроты, забавнаго и 
безснысленнаго; что они исполнены такихъ [ыыслей, которыя до* 
стойны мудреца, и притомъ такого вздора, который только шута 
достоинъ; что они исполнены такихъ карти^, которыя принесли 
бы честь самому Гомеру, и такихъ каррикат^ръ, когорыхъ и самъ 
Скарронъ постыдился бы, — онъ говоритъ: „^то Шекспиръ не дер- 
жался правилъ театральвыхъ, это правда; исшнною причиною сего, 
я думаю, было пылкое его воображеихе, ^е могшее покориться 
никакимъ предписан]ямъ. Духъ его парилъ,;яко орелъ, и не могъ 
парен1я свои изм']^рять, какъ изм']}ряютъ по^етъ свой воробьи. Не 
хотЪлъ онъ соблюдать такъ называемыхъ трехъ едипствъ, которыхъ 
нын^шн1е наши авторы драматичесше такъ &р']&пко придерживаются; 
не хот'Ёлъ онъ полагать тЬсныхъ пред']&ловъ воображев1ю своему: 
онъ бмотр^лъ только на натуру, не заботясь впрочемъ ни о чемъ. 
Известно было ему, что мысль человеческая мгновевпо можетъ 
перелетать отъ Запада къ Востоку, отъ крнца области монгольской 
къ пред^ламъ Англ1и. Ген1й его, подобна ген1ю натуры, обнималъ 
взоромъ своимъ и солнце и атомы. Съ.рр,внымъ искусствомъ изоб- 
ражаетъ онъ и героя и шута, умнаго ^ безумца, Брута и баш- 
мачника. Драмы его, подобно неизм'Ьри1|1ому театру натуры, испол- 
нены многоразлйЧ1я; всЬ-же вм'Ьст'Ь состав ля ютъ соверп1енное ц*- 
лое, не требующее исиравлен1я отъ н^нЬшнихъ театральвыхъ пи- 
сателей. Трагед1я, мною переведенная, /есть одно изъ превосходн'Ьй- 
шйхъ его творешй; характеры, въ сей трагед1и изображенные, за- 
служиваютъ вниман1я читателей; хар^ктеръ Брутовъ есть наилуч- 
Ш1Й". Почти въ одно время съ Юл10мъ Цезаремъ Шекспира была 
переведена „Эмил1я Галотти** Лесси/кга, который глубоко изучилъ 
Шекспира и своей критикой научил*^ европейскую литературу пра- 
вильно понимать Шекспира. Эти ^р^ трагед1и — Юл]й Цезарь и 
Эмил1я Галотти заставили и Карамзина перем^^пить свой взглядъ 
на французскую драматическую' литературу, на ея ложно- класси- 
ческое направлен1е. ) 

Оригинальный сочинен1Я Кар|1мзина. Представленный выше бю- 
графическ1й очеркъ Карамзина р разсмотр^нные геГ.часъ перевод- 
ные труды его показываютъ, ч^о онъ воспитался и писалъ подъ 
разными ВЛ1ЯН1ЯМИ. Эти ВЛ1ЯН1Я /Ееизб:6жно должны были отразиться 
на его оригинальныхъ сочипеБ1йхъ различ1емъ какъ вообще въ его 
М1росозерцан1и, такъ и въ частности въ его вглядахъ на разные 
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научные и общественные вопросы. Онъ былъ челов4къ глубоко 
религ10зный; но его релипозность, вынесенная изъ папс10на Ша- 
дена и вообще полученная изъ лнтературы XVIII в., сначала им!»- 
ла деистическ1й характеръ; она естественно должна была изм*Ь- 
питься, когда онъ началъ заниматься древней русской историей, 
читать л-Ьтописи, жит1я святыхъ и друпе памятники древне-рус- 
ской письменности , которые отличаются другпмъ характеромъ. 
При этомъ духъ оптимизма, которымъ проникнута вся упомянутая 
литература и которымъ дышатъ первыя А)чинен1я Карамзина, 
долженъ былъ смениться христ1анскимъ учеп1емъ о Промысл* 
Бож1емъ, что добро въ м1р'Ь см-Ьшано со зломъ, что земная жизнь 
человека есть училище терп1н1я, т4мъ бол'Ье, что жизнь окружа- 
ющая и собственная жизнь Карамзина, испытавшаго самую доро- 
гую утрату въ жизни, смерть первой' жены, представляла противъ 
оптимистической доктрины сильныя возраячен1я. Карамзинъ былъ 
страстный патр10тъ; но его патр10тизмъ им4лъ сначала отвлечен- 
ный, космополитическ1й характеръ п состоялъ въ стремлен1п видеть 
свой народъ такъ же просв-Ьщеянымъ, какъ друпе народы, въ ус- 
воен1и ему пауки, искусства, цивилизащи. Изучеи1е нстор1и въ 
этомъ случае! показало ему, что не все однако - же безъ разбора 
можетъ быть усвоено, что сдЬлапо другими народами, что это усво- 
еше должно происходить сообразно съ духомъ народа, съ его по- 
т])ебностями, съ его пстор1ей, что самый патр10тизмъ долженъ им-Ьтб 
народный характеръ. Внимательное изучен1е русской истор1и, ко- 
торой онъ прежде пе изучалъ, привело его къ тому, что онъ па- 
конедъ изм'Ьпилъ свой прежн1й .взглядъ на весь древн1Й пер10дъ и 
на самую реформу Петра. Онъ в1р11лъ въ прогрессъ и допускалъ 
необходимость улучшения государственнаго строя и быта народпа- 
го; но, по его мн1н1Ю, новый порядокъ вещей долженъ возникать 
на исторической почв'Ь, на основахъ того, что выработано жизшю 
народа, а пе на развалинахъ его прошедшаго и настоя щаго. По 
основнымъ уб-Ьждешямъ будучи неизм'Ьннымъ монархистомъ, онъ 
высказывалъ въ молодости сочувств1е къ свободнымъ республикан- 
скимъ учрежден1ямъ. Это сочувствие ясно выразилось въ его исто- 
рической пов'Ьсти: „Мароа посадница или покореше Новгорода", 
въ автор* которой, по словамъ предислов1я, „явно играетъ кровь 
Новгородская,' при описан1и н*которыхъ случаевъ", и потомъ при 
описан1и паден1я Новгорода въ самой истор1и, онъ говорить: „сердцу 
человеческому свойственно доброжелательствовать республикамъ, 
основаннымъ па коренныхъ правахъ вольности, ему любезной; са- 
мыя опасног'ти и безпокойства, питая великодуш1е, пл^няготъ умъ, 
въ особенности юный, малоопытный". Но ужасы французской 
револющи и примеры истор1и заглушили эти сочувств1Я къ рес- 
публиканскимъ идеямъ, утвердили его еще бол^е въ сознан1и не- 
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юбходимости монархии и заставили еЬ сказать: „ народы мудрые 
любятъ порядокъ, а'н'Ьтъ порядка безк власти самодержавной". 

Письма Русскаго ПутешественниНа ('). «Посл^ Истор1и Госу- 
дарства Росс1йскаго, говорить Буслаевъ, „Письма Русскаго Путе- 
шественника'' бол'^^е прочихъ сочив^н1й Карамзина оказали свое 
д'Ьйств1е на образован1е русской публики, оказываютъ и теперь, 
составляя одно изъ лучшихъ украи14н1й всякой хорошей хрестома- 
Т1и русской словесности. Своими письмами изъ-за границы Карам- 
зинъ впервые внесъ вт> нашу литературу самыя обстоятельныя св'Ь- 
д4н1я объ европейской цивилизац1и, ^оторыя были т-Ьмъ настави- 
тельнее, что относились къ посл'Ьдпимъч годамъ прошлаго стол^ия, 
когда господство французскаго на11равле^^1я стало уступать новымъ 
идеямъ, продолжавшимъ свое развитхе и ^ъ первой половин'Ь теку- 
щаго стол'Ьт1я*' (^). ! 

Письма принадлежатъ къ первымъ [^ремеиамъ молодости Ка- 
рамзина, когда ему не было и 23 л4тъ-/ они представляютъ выра- 
жен1е ума необыкновенно даровитаго , высокообразованнаго, дос- 
тупнаго вс4мъ впечатл'Ьн1ямг, безъ особенныхъ сиыпат1й или ан- 
тииат1Й, кром'Ь. одной глубокой прсобд1адающей симпат1и къ наук*, 
искусству и цпьилизафи. Главное внимайте его обращено на то, 
что доставляете пищу уму и сердцу, въ чемъ выражаются успехи 
науки и искусства, чему онъ можегь научиться самъ и что можетъ 
быть пригодно для Росс1и. Прибывг въ городъ, онъ прежде всего 
старается увид'Ьть учепыхъ, или художниковъ, изв'Ьстныхъ въ этомъ 
городе, потомъ осматриваетъ библютекп, музеи, картинныя галле- 
реи, памятники, или м-Ьста, озпамепованныя какими пибудь исто- 
рическими событ1ями. Въ Кенигсберг'Ь Карамзинъ бесЬдуетъ съ 
Кантомъ о нравственномъ закон'6 п удивляется его обширнымъ исто- 
рическимъ и географическимъ зпан1ямъ. „Кантъ, зам^Ьчаетъ Ка- 
рамзинъ, говоритъ весьма тихо и не вразумительно, и потому над- 
ле?кало мн* самому слушать его съ напряжен1емъ всЬхъ нервъ слу- 
ха". Объ обстановке жизни Канта онъ прибавляетъ: „домикъ у 
него маленьк1й; и внутри приборовъ не много. Все просто, кро- 
м-Ь . . . его метафизики." Въ Берлин* Карамзинъ посЬтилъ Берлин-" 
-скую библютеку. „Она огромна, — и вотъ всё, что могу сказать о 
ней. Вол'Ье всего занимало меня богатое анатомическое сочинен1е, 
съ изображен1ями всЬхъ частей т-Ьла челов'Ьческаго. Покойный ко- 
роль заплатилъ за него 700 талеровъ... Показывали мн* еще Лю- 

0) Въ первый разъ Письиа Русскаго ПутешественниЕа были напечатаны въ 
МосЕОвсЕонъ Журнал:^ 1791—92; первое отдельное И8дан1е появилось въ 1797—1801; 
досл!Ьднее отдельное Н8даи1е въ «Дс^шевой библ1отек1» А. С. Суворина; зд'Ьсь прн- 
лохена р^чь Буслаева при праздиован1и столФтняго юбилея Карамзина въ 1866 г, 

О Р*чь о •Письм. Русск. Пут.», стр. XIII— Х1У. 
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теровъ манускриптъ, но я почти совс^мъ не иогъ разобрать его^. 
не читавъ ниЕОгда руЕОйисей того в-Ька" *). Въ Берлине 
Еараизивъ познакомился съ Николаи, «авторомъ и книгопродав* 
цемъ". ,,Васъ знаютъ и въ Росаи, скаэалъ я ему, знаютъ, что не- 
мецкая литература обязана вамъ част1Ю своихъ усп^ховь". Съ 
Николаи онъ им^лъ замечательный разговоръ о терпимости. „При- 
знаться, сердце мое не можетъ одобрить тона, въ которомъ господа 
Берлинцы пишутъ. Гд^ искать терпимосгги, если самые философы, са- 
мые просветители, — а они такъ себя называютъ,— оказываютъ столько 
ненависти къ т^мъ, которые думаютъ це такъ, какъ они. Тотъ есть 
для ^еня истинный философъ, кто со вс^ми можетъ ужиться въ 
мире; кто любитъ и несогласныхъ съ его образомъ мыслей. Должна 
показывать заблужден1я разума человеческаго съ благороднымъ жа- 
ромъ, но безъ злобы. Скажи человеку, что онъ ошибается, и по- 
чему; но не поноси сердца его и не называй его безумцемъ" (стр. 
64 — 68). Въ письме отъ 5-го 1юля 1785 г. Карамзинъ разсказыва- 
етъ о посещеши немецкаго Горац1я, Рамлера, стихотворен1я кото- 
раго известны были и въ Россти, и при этомъ очень метко харак- 
теризуетъ поэзхю Рам.тера. Здесь же помещенъ отзывъ о Донъ-Кар- 
лосе Шиллера. „Схя трагед1я, говоритъ онъ, есть одна изъ луч- 
шихъ драматическихъ П1эсъ, и вообще прекрасна. Авторъ пишетъ 
въ Шекспировскомъ духе. Есть только слишкомъ фигурныя выра- 
жев]я (такъ, какъ и у самого Шекспира), которыя хотя и показы- 
ваютъ остроуы1е автора, однако-жъ въ драме не у места" (стр.80 — 84). 
При посещен1и Дрезденской картинной галлереи, онъ пере- 
числяетъ первоклассныя картины лучшихъ живописцевъ, начиная 
съ Рафаэля, и делаетъ о нихъ кратюй отзывъ (стр. 97 — 105). При 
посещен1и Дрезденской библхотеки, онъ замечаетъ: „мел;ду грече- 
скими манускриптами показываютъ весьма древшй списокъ одной 
Эврипидовой трагед1и, проданной въ библ10теку бывшимъ Москов- 
скимъ профессоромъ Маттеемъ; за сей манускриптъ, вместе съ 
некоторыми другими, взялъ онъ съ курфирста около 1500 тале- 
ровъ. Спрашивается, где г. Маттей досталъ С1И рукописи?" (стр. 
106). Въ Лейпциге Карамзинъп ознакомился съ докторомъ Платне- 
роуь и слушалъ его лекщи по эстетике о геши (стр. 122). Въ 
этоа: ;^ городе онъ обратилъ особенное вниман1е на книжную торгов- 
лю и множество книжныхъ лавокъ. „Почти на всякой улице, го- 
воритъ онъ, вы найдете несколько книжныхъ лавокъ, — что для ме- 
ня удивительно. Правда, что здесь много ученыхъ, имеющихъ нуж- 
ду въ книгахъ; но С1и люди почти все или авторы, или перевод- 
чики, и собирая свои библ1отеки, платятъ они внигопродавцамъ 
не деньгами, а сочинен1ями или переводами. Къ тому же во вся- 
комъ немецкомъ городе есть публичный библхотеки, изъ которыхъ. 

^) Соч. Карамзина, изд. Смирдина. II, 62. 
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ножно брать для чтензя бсяв1я книги, платя за то безд']БлЕу. Ени- 
топродавцы со всей Гермав1и съ^^жаются на Лейпцигск1я ярмарки 
(которыхъ бываетъ зд-Ьсь три въ годъ: одна начинается съ 1-го 
Января, другая съ Пасхи, а третья съ Михайлова дня) и меняются 
между собою новыми книгами." (сгр. 125). Въ Лейпциг*, у Вей- 
«е, Карамзинъ вид^лъ рукописную йстордю нашего театра, пере- 
веденную съ русскаго. „Г. Дмитрев^юй, зам-Ьчаетг онъ, будучи въ > 
Лейпциг*, сочинилъ ее, а н'Ькто изг русскихъ, которые учились 
тогда въ зд4шнемъ университет*, перевелъ на н*мецк1й и пода- 
рилъ Г. Вейсе, который хранитъ с1ю рукопись, какъ редкость, 
въ своей библ10тек'Ь" (131). Въ писым* изъ Веймара онъ описыу 
ваетъ свое свиданхе и бес*ду съ Гфдеромъ, приводитъ выписку 
язъ ег.о сочинен1я о природ*, пом*п!^аетъ его зам*чан1е о Мессь 
ад* Клопштока. „11р1ятно, милые друзья мои, вид*ть наконецъ то- 
го челов*ка,' который былъ вамъ прежде столько изв*стенъ и до- 
рогъ по своимъ сочинен1ямъ, котораго мы такъ часто себ* вообра- 
жали или вообразить старались" (148). Изъ бес*ды съ Гердеромъ 
Карамзинъ уб*дился, что н*мцы лучше другихъ народовъ понима- 
ютъ классическую древность: „и потому ни французы, ни англи- 
чане не им*ютъ такихъ хорошихъ переводовъ съ греческаго, каки- 
ми обогатили н*мцы свою литературу. Гомеръ у нихъ Гомеръ": 
та же безъискуственная простота въ язык*, которая была душею 
древнихъ временъ, когда царевны ходили по воду и цари знали 
счетъ своимъ баранамъ (143). Въ письм* изъ Веймара Карамзинъ 
описываетъ свое знакомство съ Виландомъ (143—151). Въ Цюри* /? 
X* онъ познакомился съЛафатеромъ (212—253). ВъЛозанн* ^съ^,^^$^^^^ 
Руссовою Элоизою въ рукахъ," онъ „хот*лъ собственными глаза- '' 
ми вид*ть т* прекрасныя м*ста, въ которыхъ безсмертньтй Руссо 
посели лъ своихъ романическихъ любовниковъ." Описывая эти м*с- 
та, онъ зам*чаетъ; „Вы можете ий*ть понят1Я о чувствахъ, про- 
изведенныхъ во'мн* сими предметами, зная, какъ я люблю Руссо 
и съ какимъ удовольств1емъ читаль съ вами его Элоизу. . . безъ 
которой не существовалъ бы и н*р1ецк1й Вертеръ" (304). Въ Же- ^ 
нев* Карамзинъ пос*тилъ замокъ Ферне й, гд* жилъ Вольтеръ, , ^ ,^ ^ 
описалъ его жилище, сд*лалъ отз!^въ о его сочинешяхъ, который • 
оканчивается сл*дующими словами^ „къ чести его можно сказать, 
что онъ распространилъ С1ю взаимшую терпимость въ в*рахъ, ко- 
торая сд*лалась хэрактеромъ нашикъ временъ... (Прим*чан1е. Ноя 
не могу одобрить Вольтера, когда онъ отъ суев*р1я не отличалъ 
истинной христ]анской религш, ^^отбрая, по словамъ одного изъ 
его соотечественниковъ, находится къ первому въ такомъ же от- 
ношенш, въ какомъ находится ' правосуд1е къ ябед*)" (318 — 
320). Въ Женев* Карамзинъ познакомился съ Боннетомъ и вы- 
просилъ у него позволенге перевести на руссшй языкъ его „Соп- 
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1;етр1ай'о11 йе 1а Ка1иге" (стр. 338). Но повланяясь европейской 
наув*! и ея представителямъ, Карамзинъ никогда не забывалъ о- 
Росс1и, о русской наук* и литератур*. БесЬдуя съ Виландомъ о 
литератур*, онъ говоритъ, что и на русск1й языкъ переведены н*- 
воторыя изъ важн^йшихъ его сочинен1й. Разсуждая съ Лейпциг- 
скими профессорами и с^тудентами, онъ зам^чаетъ, что на руссшй 
языкъ переведены первыя десять п'Ёсенъ Елопштока, и чтобы поз- 
накомить ихъ съ гармошей нашего языка, читаетъ имъ русск1е 
стихи. Вслушивается въ мелод1и Швейцарскихъ п'Ьсенъ и ищетъ 
въ нихъ сходства съ нашими, столько для него трогательными. 
Въ Лондон* онъ изучаетъ англ1йск1й яяыкъ и приходитъ къ уб'Ьж- 
ден1ю въ превосходств* предъ нимъ русскаго языка. „Д^ будетъ 
же честь и слава нашему языку, говоритъ онъ, который въ само* 
родномъ богатств* своемъ, почти безъ всякаго чуждаго прим*са, 
течетъ какъ гордая, величественная р*ка — шумитъ, гремитъ — и 
вдругъ, если надобно, смягчается, журчитъ н*жнымъ ручейкомъ 
и сладостно вливается въ душу, образуя вс* м*ры, как1я заключа- 
ются только въ падеши и возвышен1и челов*ческаго голоса!'' 
(стр. 751). 

И въ другихъ случаяхъ Карамзинъ является горячимъ заступ- 
никомъ за Росс1Ю. По поводу росс1йской исторхи Левека онъ го- 
воритъ: „Больно, но должно по справедливости сказать, что у насъ 
до сего времени н*тъ хорошей росс1йской исторхи, т. е. писанной 
съ философским^ умомъ, съ критикою, съ благороднымъ красно- 
р*ч1емъ. Тацитъ, Юмъ, Робертсонъ, Гиббонъ — вотъ образцы. Го- 
ворятъ, что наша исторхя сама по себ* менЬе другихъ занима- 
тельна: не думаю; нуженъ только умъ, вкусъ, талантъ. Можно вы- 
брать, одушевить, раскрасить; и читатель удивится, какъ изъ Не- 
стора, Цикона и проч. могло выйти н*что привлекательное, силь- 
ное, достойное вниман1Я не только русскихъ, но и чужестранцевъ... 
У насъ былъ свой Еарлъ БеликШ: Бладим1ръ; свой Людовикъ XI: 
царь 1оаннъ; свой Кромвель: Годуновъ, — и еще такой государь, 
которому нигд* не было подобныхъ: Петръ Велиюй"... Зд*сь ви- 
денъ уже будущ1й историкъ Государства Россхйскаго, который съ 
такимъ живымъ сочувств1емъ и такъ краснор*чиво изобразилъ 
древнюю истор1Ю Росс1и; но теперь пока онъ еще защитникъ ре- 
формы Петра, и въ своей горячей защит* великаго челов*ка и 
европейской цивилизащи увлекающ1йся до такого космополитизма, 
который отвергаетъ все нащональное. „Путь образован1я или про- 
св*щешя одинъ для народовъ; вс* они идутъ имъ въ сл*дъ другъ 
за другомъ. Иностранцы были умн*е русскихъ: и такъ надлежало 
отъ нихъ заимствовать, учиться, пользоваться ихъ опытами. Благо- 
разумно ли искать, что сыскано?.. Вс* жалк1я 1брем1ады объ изм*- 
нен1и русскаго характера, о потер* русской нравственной физ10- 
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ГН0М1И, ИЛИ не что иное, какъ шутка, или происходить отъ недо- 
статЕа въ основатсльноыъ размышлен1и. Мы не таковы, какъ бра- 
датые предки наши: т4мъ лучше! Грубость наружная и внутрен- 
няя, невежество, праздность, скука были ихъ долею въ самомъ 
высшемъ С0СТ0ЯН1И: для насъ открыты всЬ пути къ утончен1Ю ра- 
зума и къ благороднымъ душевнымъ удовольств1ямъ. Все народное^ 
ничто предъ человеческимх. Главное д^ло быть людьми, а не сла-^^ 
вянами. Что хорошо для людей, то не можетъ быть дурно для рус- \ 
скихъ; п что англичане или н'^мцы изобр'1ли для пользы, выгоды ! 
человека , то мое , ибо я челов^къ!" ( стр. 511 — 515). Въ/ 
страстномъ увлечен1и европоВской цивилизащей Карамзинъ тогда 
не зам^чалъ, что народность составляетъ одну изъ формъ обще- 
челов'Ьческаго духа... 

Письма изъ Франщи и Англ1п особенно интересны. Особенно 
хорошо и подробно описаны въ „Письмахъ" Парижъ и Лондонъ. 
Подъезжая къ Парижу, Карамзинъ думалъ: „вотъ онъ городъ, ко- 
торый въ течев1е многихъ в'Ьковъ былъ образцемъ всей Европьг, 
источникомъ вкуса, модъ, котораго имя произносится съ благого- 
вен1емъ ВСЕМИ. Мн']^ казалось, что я какъ маленькая песчинка по- 
палъ въ ужасную пучину и кружусь въ водномъ вихрЬ". Онъ опи- 
сываетъ Лувръ, Пале-рояль, Тюльери, Елисейск1я поля, Люксам- 
бургъ, описываетъ улицы, сады, церкви, монастыри, соборы, двор- 
цы, описываетъ французсше театры и при этомъ говорйтъ о фран- 
цузской драматической литератур*. „И теперь не перем'Ьнилъ я 
своего мн']^шя о французской Мельпомен'Ь. Она благородна, вели* 
чественна и прекрасна; но никогда не тропетъ, не потрясетъ сердца 
моего такъ, какъ муза Шекспирова и н']§которыхъ (правда, не мно- 
гихъ) нФмцевъ". Въ Академ1и Надписей и Словесности онъ ви- 
д']^лъ Бартелеми и разговаривалъ съ нпмъ; вид'ёлъ автора пов*]^- 
стей и сказокъ— Мармонтеля. „Въ Аббатств* св. Жеиевьевы хра- 
нится прахъ Декартовъ, привезенный изъ Стокгольма, чрезъ 17 
л4тъ поел* смерти философа.... „Въ церкви св. Андрея сооруженъ 
памятникъ аббату Баттё, наставнику авторовъ, котораго за два 
года предъ симъ читалъ я съ любезнымъ Агатономъ, вникая въ 
истину его прим*ровъ". ВидЬлъ Эрменопвиль, гдЬ умеръ Руссо; 
онъ описываетъ вс* м*ста, гд* любилъ отдыхать велик1й писатель. 
„Св-Ьтъ, литература, слава, все ему наскучило; одна природа со- 
хранила до конца милыя права свои на его сердце и чувствитель- 
ность! Въ Эрменонвил* рука Жанъ-Жакова не бралась за перо, а 
только подавала милостыню б*днымъ. Лучшее его удовольствхе 
состояло въ прогулкахъ , въ дружескихъ разговорахъ съ зем- 
ледельцами и въ невинныхъ играхъ съ детьми**. . Карамзину 
удалось быть въ народномъ собран1и; онъ высид*лъ 5 или 6 
часовъ и вид^лъ одно изъ самыхъ бурныхъ зас*дан1й. Де- 
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путаты духовепства предлагали католическую релипю признать 
единствеппою пли главною во Францти. Мирабо, оспаривая, гово- 
рилъ съ жаром! и паконецъ сказалъ: „я вижу отсюда то окно, 
изъ котораго сынъ Катерины Медицисъ стрЬлялъ въ протестан- 
товъ". 

Во Фра11Ц1*и Карамзину привелось быть, когда тамъ началась 
французская революшя; онъ самъ былъ воспитанъ въ т'Ьхъ либе- 
ральныхъ идеяхъ, которыя много способствовали французской ре- 
В0ЛЮЦ1П; но страшная д'Ьйствительность не оправдала т4хъ розо- 
выхъ мечтан1й о свобод^Ь мысли и сов'Ьстн, о правахъ челов'Ьче- 
ства, оспованныхъ па законахъ природы, которыя предносились во- 
ображеп1Ю людей XVIII в. Уже по самой организацхи своей н-Ьж- 
ной, чувствительной души овъ нетерп'Ьлъ ничего рЬзкаго, насиль- 
ственнаго, бол'Ьзпеннаго; могъ ли онъ равнодушно относиться къ 
т4мъ ужаснымъ сцепамъ, которыхъ онъ во Францти былъ очевидцемъ. 

Письма изъ Англ1и особенно интересны. „Парижъ и Лопдонъ, 
два первые города въ Европе, были двумя Фаросами моего путе- 
шествия, когда я сочинялъ плапъ его". Онъ оиисываетъ всЬ зам-Ь- 
чательности Лондона. Прежде всего онъ попалъ въ Вестминстер- 
ское абб.чтство, на Генделеву ораторию „Месс1я"/ „Вообразите, 
говорптъ онъ, д'Ьйств1е 600 инструментовъ и 300 голосовъ, наи- 
лучшимъ образомъ сог.1ашенныхъ, — Ьъ огромной зал*, при безчи- 
сленно^1ъ множеств* слушателей, иаблюдающихъ глубокое молча- 
Н1е! Какая величественная гармошя!* Дал4е оппсываетъ англ1Йск1е 
суды, Биржу и Королевское общество, храмъ св. Павла, Сентъ- 
Джемскдй дворецъ. Былъ въ апгл1йскомъ парламент*, когда разби- 
ралось знаменитое д*ло Гастингса, въ Британскомъ музеум*, въ 
англ1йС1;омъ театр* п говорить объ англ1йс1г0Й литератур*. „Ли- 
тература апгличанъ. подобно ихъ характеру, им*етъ много особен- 
ности, и въ рахныхъ частяхъ превосходна. Зд*сь отечество живо- 
писпой поэз1ц (])оёв1е аезспрйге): французы и н*мцы переняли 
сЖ-'родъ у'Тнгтпчйъ7 тЬ'торые умЬютъ зам*чать самыя мелк1Я 
черты въ природ*. По С1е время ничто еще не можетъ сравняться 
съ Томс('Поиым1! ,, Временами года''; ихъ можно назвать зеркаломъ 
натуры '7"Бъангл1йскихъ поэтахъ есть еще какое-то простодунпе, 
не созс ьмъ древнее, но сходное съ Гомеровскимъ. Самымъ же луч- 
шимъ цп*томъ Британской поэз1и считается Мильтоново описаше 
Адама я Евы и Драйденоза ода на музыку. Въ драматической по- 
эз1п англичане не им*ютъ ничего превосходнаго, кром* творен1Й 
одного автора: но этотъ авторъ есть ^Пексп иръ, и англичане бо- 
гаты! Всяк!й анторъ ознаменованъ печалю своего в*ка. Шексниръ 
хот*лъ нраттт'ся своимъ современникамъ, зналъ ихъ вкусъ и 
угождалъ ^^му... Но всяк1й истинный талантъ, платя дань в*ку, 
творитъ и для Б*чностп; современныя красоты исче?аютъ, а общ1Я, 
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юснованныя на сердц-Ь челов-Ьческонъ я на природ* вещей, сохра- 
няютъ силу свою, какъ въ Гомер*, такъ и въ Шекспир*. Велич1е, 
истина характеровъ, занимательность приЕлючен1й, откровенхе че- 
лов'Ьческаго сердца, и велик1я мысли, разс4янныя въ драмахъ Бри- 
танскаго'ген1я, будутъ всегда ихъ мапею для людей съ чувствомъ. 
Я не знаю другаго поэта, который им'Ьлъ бы такое всеобъемлю- 
щее, плодотворное, неистощимое воображенхе; и вы найдете вс* 
роды П0Э31И въ ШекспироБыхъ сочинешяхъ... 11рим'Ьчан1я достойно 
то, что одна земля произвела и лучшихъ романистовъ п лучшихъ 
историковъ. Ричардсонъ и Фильдингъ выучили фра1яцузовъ'"й "И&й^" 
цевъ писать романы, какъ истор1ю жизни, а Робертсон ъ, Юмъ, 
Гиббонъ^ ВЛ1ЯЛИ въ истор1ю привлекательность люоопьЯн'ЬйШато' 
романа, умнымъ расположен1емъ д'Ьйств1Й, живописью приключешй 
и характеровъ, мыслями и слогомъ. Поел* букидида и Тацита ни- 
что не можетъ сравняться съ историческимъ тр1умвиратомъ Бри- 
тап1и'' (стр. 746—749). 

Карамзинъ воспитался на сочинен1яхъ Д^уссо; отсюда у него 
такое страстное увлечеп1с красотами природы, что самое искус- 
ство казалось ему ничтожнымъ предъ явлен1ями природы. „Что зна- 
чатъ ВС* наши своды предъ сводомъ неба? восклицаетъ онъ, оста- 
новившись подъ куполомъ св. Павла въ Лондон*. Сколько надобно 
ума и трудовъ для произведен1я столь неважнаго д*йств1я? Не 
есть ли искусство самая безстыдная обезьяна природы, когда оно 
хочетъ спорить съ нею въ велич1и!" Съ особеенымъ восхищен1емъ 
онъ говоритъ въ своихъ письмахъ о Швейцар1и. Изъ Базеля, напр., 
онъ пишетъ: „Итакъ я уже въ Швейцар1и, въ стран* живопис- 
ной натуры, въ земл* свободы и благополуч1я! Кажется, что зд*ш- 
шй воздухъ им*етъ въ себ* н*что оживляющее: дыханхе мое стало 
легче и свободн*е, станъ мой распрямился, голова моя сама 
собою поднимается вверхъ, и я съ гордост1Ю помышляю о своемъ 
челов*честв*" (стр. 192). „Уже я наслаждаюсь Швейцар1ею, 
милые друзья мои! Всякое дувовен1е в*терка проницаетъ, кажется, 
въ мое сердце и развЬваетъ въ немъ чувство радости. Как1я м*- 
ста! Как1я м*ста! Отъ*хавъ отъ Базеля версты дв*, я выскочилъ 
изъ кареты, упалъ на цв*тущ1й берегъ зеленаго Рейна, и готовъ 
былъ въ восторг* ц*ловать землю. Щастливые Швейцарцы! Вся* 
К1Й ли день, ВСЯК1Й ли часъ благодарите вы небо за свое щаспе, 
живучи въ объят1яхъ прелестной натуры, подъ благод*тельными 
законами братскаго союза, въ простот* нравовъ, и служа одному 
Богу?" (стр. 203 — 204). Сантиментальный тонъ этого письма раз- 
литъ по вс*мъ Письмамъ русскаго путешественника отъ перваго 
до посл*дняго и составляетъ ихъ отличительный характеръ. Карам- 
зинъ вс*мъ восхищается чрезъ м*ру, груститъ по самому ничтод- 
вому поводу, льетъ слезы радости и унываетъ при самомъ обык- 
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новенноиъ случа'Ё; бсяв1й добрый поступокъ возбуждаетъ въ вемъ 
необыкновенное чувство. Получпвъ въ Риг'Ь отъ одного н^мца 
(Ерамера) три хл^бв, на дорогу, онъ сквозь слезы благодарить 
его. яГостепрхимство, восклицаетъ онъ по этому случаю, доброде- 
тель, обыкновенная во дни юности рода челов^^ческаго и столь 
редкая во дни наши! Есть- ли я когда-нибудь тебя забуду, то 
пусть забудутъ меня друзья мои! Пусть в-Ьчно буду на земл^ 
странникомъ и нигд'Ь не найду втораго Крамера!" Но лучшивсъ 
образцомъ сантиментальности Карамзина можетъ служить нисьно 
изъ Дрездена, гд^Ь онъ описываетъ видъ на Эльбу. „Я смотр^лъ 
и наслаждался; смотрЬлъ, радовался и— даже плакалъ: что обык- 
новенно бываетъ, когда сердцу моему очень, очень весело. — Вы- 
нулъ бумагу, карандашъ; написалъ: любезная природа! и бол'бе 
ни слова!! Но едва ли когда нибудь чувствовалъ такъ живо, что 
мы созданы наслаждаться и быть щастливыми; и едва ли когда 
нибудь въ сердц* своемъ былъ такъ добръ и такъ благодарена 
противъ моего Творца, какъ въ С1и минуты. Мн'Ь казалось, что 
слезы мои льются отъ живой любви къ самой Любви, и что онЪ 
должны смыть н']&которыя черный пятна въ книг*]^ жизни моей. А 
вы, цв'Ьтущ1е берега Эльбы, зеленые л^са и холмы! вы будете благо- 
словляемы мною и тогда, когда, возвратясъ въ сЬверное, отдален- 
ное отечество мое, въ часы уединен1я буду воспоминать прошед- 
шее!" (стр. 107). Такъ и видно, что пишетъ 23-л'Ьтн1й юноша, 
проторому все въ природ*]^ и жизни представляется въ одномъ 
розовомъ цв'Ьт'Ь, безъ т'Ьхъ т-Ьней, которыми все окружено бод'Ьв 
или мен']&е въ дМствительности. 

Новое направлен1е въ сочинен1яхъ Карамзина. Говоря о пере- 
водахъ Карамзина изъ Шекспира и Лессинга, мы уже зам'Ьтили, 
что эти занят1я должны были показать несостоятельность фран- 
цузскаго ложно-классическаго направлен1я; путешествхе по Европ'Ь^ 
гд'Ё онъ уже вид']^лъ опыты новаго направлен1я, уб']^дило въ томъ 
еще бол'1е. Вскор'Ь по возвращеП1и изъ-за границы онъ вздумалъ 
дать русской литератур'Ь направлен1е бол'Ье близкое къ действи- 
тельности, заимствуя содержанхе для литературныхъ произведенгй 
изъ народной жизни, народной поэз1и и народной истор1и. Начиная 
повесть лФролъ Силинъ, благодетельный челов^къ" въ Москов- 
скомъ Журнал* 1791 г., онъ говоритъ: „Пусть ВиргйЛ1и прослав- 
ляютъ Августовъ!. Я хочу хвалить Фрола Силина, простаго посе- 
лянина, и хвала моя будетъ состоять въ описан1и дёлъ его, мн^ 
извФстныхъ", Въ пов'Ьсти описывается, какъ въ голодный годъ 
Фролъ Силинъ, крестьянинъ одной деревни, раздавалъ даромъ хлЬбъ 
бёднейшимъ жителямъ, какъ онъ помогъ жителямъ погор^вшихъ 
двухъ деревень, какъ онъ выкупилъ у помещика двухъ д'Ьвокъ и 
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выдалъ замужъ съ хорошимъ приданымъ. Въ неовонченноЁ повести 
яЛдодоръ" онъ изображаетъ характеръ деревенскихъ пом4щиеовъ 
прежняго времени (въМосков. Журнал* 1792 г., мартъ). Въписьм'Ь 
подъ заглав1емъ: „Сельсюй праздникъ и свадьба" (тамъ-же) описы- 
ваетг тавъ же жизнь пом^щивовъ и Ерестьянъ конца прошлаго 
в^^ка. Содержан1е „Б'Ьдной Лизы" взято изъ обыкновенной жизни 
и отличается простотою и несложност1Ю. Въ.предислов1и къ повести 
„Наталья, боярская дочь" онъ высказываетъ особенное сочувств1е 
къ древней русской жизни и къ древней русской исторхи. „Кто пзъ 
насъ нелюбитъ т4хъ временъ, когда русскге были русскими, когда 
они въ собственное свое платье наряжались, ходили своею походкою, 
жили по своему обычаю, говорили своимъ языкомъ, по своему сердцу, 
т. е. говорили, какъ думали?. По крайней м'Ър'Ь я люблю с1и времена, 
люблю на быстрыхъ крыльяхъ воображен1я летать въ ихъ отдален- 
ную мрачность-, подъ с4н1ю давно истд^вшихъ вязовъ искать бра- 
датыхъ моихъ предковъ, беседовать съ ними о приключен1яхъ древ- 
ности, о характер* славнаго народа русскаго, и съ нежностью ц*' 
ловать ручки у моихъ прабабушекъ". Туже самую мысль или тоже 
стремлен1е въ область народной поэ81и выражаетъ Барамзинъ въ 
богатырской сказк*: „Илья Муромецъ". 

«Не хочу съ поэтомъ Грецхи / 

Звучнниъ гдасонъ Калд,1опннниъ 

Цфть вражды Агамемноновой 

Съ храбрнмъ правнукомъ Юпитера; 

Или, следуя ВирГИЛ1Е), ' 

Плыть отъ Трои разборенныя 

Съ хитрымъ сыномъ Афродитинымъ 

Къ влачнымъ берегамъ Италш. 

Не жела» въ Миеолог1И 

Черпать дивныхъ, странныхъ вымысловъ. 

Мы не греки и ые рииляне; 

Мы не вФримъ ихъ предашяиъ; 

Мы не вфрииъ, чтобы богъ Оатурнъ 

Могъ любезнаго родителя 

Превратить въ урода жалкаго; 

Чтобы Леды были— курицы, 

И несли весною яйца, 

Чтобы Поллуксы съ Еленами 

Родились отъ бФлыхъ лебедей. 

Намъ друп'я сказки надобны; 

Мы друпя сказки слышали 

Отъ своихъ покойныхъ мамушекъ. 

Я намФренъ слогонъ древности 

Разсказать теперь одну изъ нихъ>. 
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Но собственныя сочииен1я Еараизина показываютъ, что про- 
стота и естественность въ нихъ далеко еще не такъ естественны, 
что хотя сюжеты заимствованы изъ народной ;кизни и истор1и, но 
изображаются далеко не въ народномъ дух!}, а во вкус^^ и стил^ 
сантиментальныхъ пов']^стеВ Жанласъ и Мармонтеля. 

Б'Ьдная Лиза. Содержан1е этой знаменитой повести чрезвы- 
чайно просто, чтобы не сказать б'кдно. Въ Москве, не далеко отъ 
Симонова монастыря, подлЬ березовой рощи, среди зеленаго луга, 
стояла б'Ёдная хижина, въ которой жила прекрасная Лиза съ своей 
матерью старушкой. Отецъ Лизы былъ „довольно зажиточный по- 
селянинъ*". Но когда онъ умеръ, то мать и дочь об^дн^ли. Лиза 
кормила мать своими трудами; она ткала холсты, вязала чулки, 
весною собирала цв^ты, а лЬтомъ ягоды и ходила въ городъ про- 
давать ихъ. „Богъ далъ мнЬ руки, говорила она, чтобы работать; 
ты кормила меня своею грудью и ходила за мною, когда я была 
ребенкомъ, теперь пришла моя очередь ходить за тобою. Пере- 
стань только крушиться, перестань плакать; (^лезы наши не ожн- 
вятъ батюшки" (ч. III, 4). Однажды Лиза, продавая въ Москве 
ландыши, на улид'Ь встретила молодаго человека, который, поку- 
пая у нея цв^ты, обратилъ нанес особенное вниман1е испросилъ, 
гд'Ь она живетъ; вм4сто пяти коп^есъ онъ давалъ ей за цв'Ьты 
рубль; но она не взяла его. Молодой челов-Ькъ такъ ей понравился, 
что на другой день, нарвавъ самыхъ лучшихъ ландышей, она 
ужъ искала его въ Москве, другимъ не хотела продавать своихъ 
цв'Ьтовъ и, когда не нашла его, .то бросила ихъ въ р^ку. Между 
т'Ьмъ, на другой день вечеромъ, молодой челов4къ самъ пришелъ 
въ хижину Лизы и спросилъ напиться; ему принесли молока. Онъ 
познакомился съ матерью Лизы и понравился ей. „Мн* хогЬлось бы, 
сказалъ онъ матери, чтобы дочь твоя никому, кром4 меня, не 
продавала своей работы. Такимъ образомъ ей не за ч'Ьмъ будетъ 
часто ходить въ городъ, и ты не принуждена будешь съ нею раз- 
ставаться. Я самъ по временамъ буду заходить къвамъ**. Старушка 
съ охотою приняла его предложен1е, уверяя его, что полотно, 
вытканное и ч^мки, связанные Лизой, бываютъ отменно хороши и 
носятся дольше всякихъ другнхъ (стр. 8). Молодой челов4къ сталъ 
часто бывать у нихъ. Его звали Эрастомъ. Это былъ „Д^^^льно 
богатый дворян инъ, съ изряднымъ разумомъ и добрымъ сердцемъ 
отъ природы, но слабымъ и в4треннымъ. Онъ велъ разсЬянную 
жизнь, думалъ только о своемъ удовол|)Ств1и, искалъ его въ свЬт- 
скихъ забавахъ, но часто не находилъ: скучалъ и жаловался на 
судьбу слою". Красота Лизы при первой встр'Ьч'Ь сделала впечат- 
л-Ьше въ его сердц4. „Ему казалось, что онъ нашелъ въ Лиз* то, 
чего сердце его давно искало". Молодые люди сильно полюбили 
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другъ друга, ВСЯЕ1Й вечеръ вид'1лись „или на берегу р^ки, или 
въ березовой рощ*, но всего чаще подъ т'Ьнью стол'Ьтнихъ дубовъ^ 
ос1}нявшихъ глубок! й, чистый прудъ^. Лиза до того увлеклась Эра- 
стомъ, что отказала своему жеыиху, сыну богатаго крестьянина 
изъ соседней деревни, а Эрастъ далъ об'1щап1е Лиз*]^ жениться на 
ней. Но счастье Лизы продолжалось не долго. Эрастъ, насытив- 
шись ея любовью, сталъ посещать ее р'Ёдю и р'^1^же, и однажды 
объявилъ ей, что онъ служить въ военной служб*! и долженъ Ъхать 
на войну. Лиза поварила, и Эрастъ у:]^халъ. Прошло около двухъ 
ы'Ёсяцевъ; Лиза пошла въ Москву купить розовой воды — лечить 
глаза ыатери. На одной улиц'Ь вдругъ она увид'Ьла Эраста въ ка- 
рете, бросилась за нимъ и прибежала въ его домъ; но Эрастъ 
принялъ ее холодно; объявилъ, что онъ скоро женится на другой. 
Онъ, действительно, былъ на войн*; но, вц^сто того, чтобы сра- 
жаться съ непр]ятелемъ, игралъ въ карты и проигралъ почти все 
свое им*н1е, и чтобы заплатить свои долги, онъ вздумалъ женить- 
ся на богатой вдов*. Онъ далъ Лиз* сто рублей и выпроводилъ 
изъ своего дома. Лиза очутилась на улиц']^ въ такомъ положен1и,. 
котораго никакое перо описать не 1^10жетъ. Съ ней произошелъ 
обыорокъ. Одна добрая женщина, которая шла по улиц'Ё, уви- 
д^въ ее лежащею на земл'Ё, привела ее въ чувство. Лиза вышла 
изъ города и вдругъ увид'Ьла себя на берегу того глубокаго пруда 
и подъ т'Ьн1ю т^хъ древнихъ дубовъ, которые такъ еще недавно 
были безмолвными свидетелями ея счастья. ВстрЬтивъ свою подру- 
гу Анюту, она попросила ее отнести матери данные ей Эрастомъ 
сто рублей, а сама бросилась въ прудъ и утонула. Мать, узнавъ 
о смерти Лизы, умерла; Эрастъ также былъ несчастенъ; совЬсть 
не давала ему покоя за то, что онъ сделался уб1йцей Лизы. »Серд- 
це мое обливается кровхю въ С1ю минуту, говоритъ авторъ. Я за- 
бываю человека въ ЭрасгЬ — готовъ проклинать его — но языкъ мой 
не движется — смотрю на небо и слеза катится по лицу моему. 
Ахъ! для чего пишу не романъ, а печальную быль?" (стр. 22). — 
Горячая симпат1я, съ какою авторъ изобразилъ эту исторхю „Бед- 
ной Лизы", нужный, чувствительный колоритъ, разлитый по всей 
повести и наконецъ прекрасныя описан]я окрестностей Москвы и 
Симонова монастыря невообразимо трогали читателей и сделали 
эту небольшую и простую повесть знаменито- исторической. — Окрест- 
ности Симонова монастыря долго были любимымъ м']&стомъ гуля- 
Н1Й; прудъ, въ которомъ утопилась Лиза, стали называть Лизи- 
нымъ прудомъ; всЬ деревья по берегамъ его были испещрены на- 
чальными буквами ея имени, которыя выр']^зывали гуляющ1е. 

Въ исторхи литературы „Видная Лиза" им4етъ значен1е какъ 
первая повесть, сюжетъ которой взятъ изъ простаго и притомъ 
русскаго быта, хотя этотъ простой бытъ изображенъ далеко не 
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такъ просто и не въ русскомъ дух*, а въ стил'Ь западныхъ сан- 
тиментальныхъ пов-Ёстей и романовъ. Лиза и мать ея представлены 
съ воззр'Ьв1ями и чувствами героевъ и героинь этихъ повестей, 
а не съ такими, как1я свойственны простымъ русскимъ крестьянамъ. 
Съ настоящей точки зр'Ьн1я эта неверность действительности со- 
ставляетъ нич4мъ непоправимый недостатокъ; но тогда на поэти- 
чески вымыселъ смотрели иначе. Поэтическую творческую фанта- 
81Ю, какъ источникъ этихъ вымысловъ, самъ Карамзинъ называлъ 
богиней лжи и призраковъ (въ сказке' объ Иль* Муромце). 

Наталья, боярская дочь. „Въ престольномъ град^ славнаго 
русскаго царства, въ Москв* белокаменной, жилъ бояринъ Матвей 
Андреевъ, человЬкъ богатый, умный, в'Ьрный слуга царскхй и, по 
обычаю русскихъ, велик1й хлебосолъ. Царь называлъ его правымъ 
глазомъ своимъ, и правый глазъ никогда царя не обманывалъ. 
Когда ему надлежало разбирать важную тяжбу, онъ призывалъ 
себе на помощь боярина Матвея, и бояринъ Матвей, кладя чистую 
руку на чистое сердце, говорилъ: сей правъ (не по такому-то указу, 
состоявшемуся въ такомъ-то году, но) по моей совести; сей вино- 
ватъ по моей совести — и совесть его была всегда согласна съ 
правдою и совестью царскою" (стр. 84). Въ каждый дванадесятый 
праздникъ онъ приготовлялъ длинные столы въ своихъ горницахъ, 
покрытые чистыми скатертями, уставленные чашамя и блюдами 
съ разными кушаньями. Сидя на лавке, подле высокихъ своихъ 
воротъ, онъ звалъ къ себе обедать мимо ходящихъ бедныхъ людей, 
сколько могло поместиться въ его боярскомъ жилище. Ласково 
беседуя съ гостями, онъ узнавалъ ихъ нужды, подавалъ имъ хо- 
рош1е советы, предлагалъ свои услуги и веселился съ ними, какъ 
съ друзьями. Любовь народная и милость царская были наградою 
добраго боярина. Но венцомъ его счаст1я и радости была его 
единственная дочь, красавица Наталья. Много цветовъ въ поле, 
въ рощахъ и на лугахъ зеленыхъ; но нетъ прекраснее розы; много 
было красавицъ въ Москве, но никакая красавица не могла срав- 
ниться съ Натальей. Довольно сказать, что самые богомольные 
старики, видя боярскую дочь у обедни, забывали класть земные 
поклоны и самыя пристрастный матери отдавали ей преимущество 
предъ своими дочерьми. Далее авторъ описываетъ душевныя и 
тёлесныя качества древне-русской боярской дочери и то, въ чемъ 
она проводила время свое зимой и летомъ „отъ восхода до заката 
краснаго солнца". Проснувшись на восходе солнца и перекрестив- 
шись, она тотчасъ вставала и начинала собираться „къ обедне"; 
только одна жестокая вьюга зимою, а летомъ проливной дождь 
съ грозою могли удержать древне- русскую девицу отъ исполнешя 
этой обязанности. Становясь всегда въ уголке трапезы, Наталья 
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молилась Богу съ усерл1емъ, но въ то же время изъ подлобья 
посматривала на право и на л'Ьво. Въ старину не было ни клубовъ, 
ни магкарадовъ, говоритъ авторъ, куда нын4 Фздятъ себя казать 
и другихъ смотр'Ьть, итакъ гд'Ь же, какъ не въ церкви, любопыт- 
ная д'Ьвушка могла погляд-Ьть тогда на людей? Поел* об4дни 
Наталья всегда раздавала н'Ьсколько коп']&екъ б^днымъ людямъ. 
Возвратившись отъ об4дни, она садилась шить въ пяльцахъ, или 
плести кружево, сучить шелкъ, низать ожерелье. Поел* сытнаго 
об'Ьда бояринъ Матв-Ьй ложился отдыхать, а дочь свою отпускалъ 
съ мамой гулять въ гадъ или на большой зеленый лугъ у „крас- 
ныхъ воротъ". Вечоромъ къ Наталь-Ь собирались молодыя подруги; 
въ ихъ кружокъ приходилъ иногда побеседовать и самъ бояринъ 
и разсказывалъ имъ ^приключен1я благочестиваго князя Владимхра 
и могучихъ богатырей росстйскихъ". Зимой Наталья каталась въ 
саняхъ по городу и ездила къ подругамъ „на вечеринки", гд4 
играли въ жмурки, прятались, хоронили золото, п^ли п-Ьсни, р-Ьз- 
вились, „не нарушая благопристройности и смФялись безъ насм*- 
шекъ". Такъ жила Наталья до 17-ти д4тъ. Однажды, по обыкно- 
вешю, она была у обедни и встретила .зд'Ьсь одного йрекраснаго 
молодаго человека, который произвелъ не нее глубокое впечатл'Ьн1е. 
Ей представилось, |Что любезный призракъ, который ночью и днемъ 
прелыцалъ ея воображен1е, былъ не что иное, какъ образъ сего 
молодаго человека. Въ свою очередь и Наталья понравилась моло- 
дому человеку На другой день Наталья пришла къ об-Ьдн'Ь ран4е 
всЬхъ и всЬхъ позже вышла изъ церкви; но молодаго человека 
не было; тоже повторилось на трет1й день, и только на четвертый 
день они опять увидались. Спустя несколько времени, когда боя- 
рина Матвея не было дома, няня ввела молодаго челов-Ька въ теремъ; 
онъ бросился къ ногамъ Натальи и объявилъ ей, что онъ уже 
давно влюбленъ въ нее. Наталья также призналась ему въ своей 
любви. Не надеясь, что бояринъ МатвЬй согласится ва ихъ бракъ, 
онъ уговорнлъ Наталью тайно уЬха^ь съ нимъ и повенчаться. Въ 
ту же ночь онъ увезъ ее вм^ст* съ няней. На пути они остано- 
вились въ одной деревянной церкви, гд^ дожидалъ ихъ одинъ старый 
священникъ и обв^нчалъ ихъ. Посл-Ь в4нца они продолжали путь 
и прх'Ьхали въ дремуч1й л-Ьсъ. На встрЬчу имъ вдругъ «ышло 
несколько челов^къ съ зажженными пуками соломы и съ кинжалами. 
Няня подумала, что они находятся въ рукахъ разбойниковъ*^ но 
оказалось, что эти люди молодаго мужа. Его звали АлексЬемъ 
Любославскимъ. Онъ былъ сынъ одного опальеаго боярина Любо- 
славскаго, который, по ложному подозр'Ьнхю, былъ зам^шанъ въ 
заговор'Ь противъ государя и, чтобы спасти свою жизнь, б4жалъ 
изъ Москвы со своимъ 12-л^&тнимъ сыномъ Алекс^емъ и скрылся 
на берегахъ Волги, въ той страви, гд* въ эту р'Ьку вливается 
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Св1яга (значитъ въ стран*! Кавансвой). Проживъ зд'ёсь около 10 
л-Ьтъ, онъ умеръ, поручивъ предъ смертью сына своего одному 
другу своему въ Москве, который построилъ для его убежища 
уединенный домнкъ въ 40 верстахъ, въ дремучемъ непроходимомъ 
л4су, но са^ъ тоже вскоре посл'Ь этого умеръ. АлексЬй пересе- 
лился въ этотъ домикъ уже посл^Ь его смерти. Это и было то 
м-Ьсто, куда онъ привезъ Наталью. Молодые люди устроились хо- 
рошо; но Наталья не могла забыть оставленнаго ею отца и посто- 
янно сокрушалась, а АлексЬя тяготила царская опала, всл'Ьдствхе 
которой онъ не могъ нигд* показаться. Онъ придумывалъ способы 
испросить прощен1е у боярина Матв4я и заслужить милость госу- 
даря. Этому помогъ сл'Ьдующ1й случай. На Московское царство 
напали Литовцы. АлексЬй вздумалъ отправиться на войну, чтобы 
подвигами своими обратить на себя вниман1е; но Наталья никакъ 
не хотела разстаться съ нимъ и решилась сама отправиться на 
войну: „дай мн* только, сказала она, мечъ острый и копье булат- 
ное, шишакъ, панцырь и щитъ железный, увидишь, что я не хуже 
мужчины'*. АлексЬй выбралъ для нея самое легкое оружхе, .наря- 
дилъ ее въ панцырь, сделанный изъ м-Ьдныхъ колецъ (на которомъ 
было написано: съ нами Богъ, — никто же на ны), вооружилъ 
своихъ людей, над'Ьлъ латы своего отца и съ Натальей отправился 
на войну. На войн* Алекс4й и Наталья такъ отличились своею 
храброст1ю, что обратили на себя всеобщее вниман1е. Донося о 
поб^д*, военачальникъ писалъ царю: „Мц не можемъ по достоин- 
ству восхвалить того юнаго воина, которому принадлежитъ вся 
честь победы, и который гналъ, разилъ непр1ятелей и собственною 
рукою пл^нилъ ихъ предводителя. Повсюду следовал ъ за нимъ 
братъ его, прекрасный отрокъ, и закрывалъ его ш,итомъ своимъ. 
Онъ не хочетъ объявить имени своего никому, кром-Ь тебя, госу- 
даря" (стр. 134). Государь потребовалъ ихъ къ себЬ и спросилъ^ 
кто они так1е, и когда они объявили себя, то простилъ Алексея 
и уговорилъ и боярина Матв-Ья простить Наталью и благословить 
ихъ на супружескую жизнь. И потомъ они жили счастливо до 
глубокой старости. 



Повесть написана Карамзинымъ въ 1792 г., когда авторъ 
уже началъ изучать русскую истор1ю и хот4лъ воскресить предъ 
русскимъ обществомъ древне-русскую жизнь. „Кто изъ насъ, гово- 
рить онъ въ самомъ начал-Ь пов'Ьсти, не любитъ гЬхъ временъ, 
когда руссюе были русскими; когда они въ собственное свое платье 
наряжались, ходили своею походкою, жили по своему обычаю, го- 
ворили своимъ языкомъ по своему сердцу, т. е. говорили, какъ 
думали" (стр. 81). Онъ относится къ древне-русской жизни съ 
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тдубоюшъ сочувств1е11'ь и спрается внставить всЬ лучш1я ея ст<ь 
ровы ивогда въ уворъ современной жизни. Говоря о доброгЬ, 
чеспости и правдивости боярина Матв'Ья, о его покровительстве^ 
и ваступничеств^ за свовхъ бФдвыхъ сосЬдей, онъ прибавляетъ: 
^чену въ ваши просв'Ьщенпыя времена, можетъ быть, не всяшй 
мов'Ьрит'Ьу но что въ старину совс4мъ не почиталось р-Ьдкостью"; 
говоря о вачествах-ь его дочери Натальи, онъ зам'Ьчаетъ, что ,,она 
им^ла ВСЁ свойства благовоспитанной д-Ьвушки, хотя русск1е не 
читали тогда ни Локва о воспитан!?, ни Руссова Эмиля ^. Въ бо- 
ярдн'Ь представленъ типъ именитаго и богатаго боярина, въ На- 
таль'Ь типъ древне - русской боярышни; но черты этихъ типовъ 
елишкомъ общи и слишкомъ идеализированы, изображены безъ 
всяБИХъ тФней тогдашней д'Ьйствительности, безъ исторической 
обстановки; въ характер'^ Натальи авторъ даже отступаетъ отъ 
истор1и, выводя Наталью взъ замкнутой св'Ётлицы или терема на 
войну, въ военный станъ съ рыцарскимъ пошибомъ, героиней въ 
род'6 какой - нибудь Жанны д'Арвъ, для чего прим'Ёровъ древняя 
БСтор1я русская не представляетъ. 

Оотровъ Борнголыиъ. Авторъ говоритъ, что разсказъ о при- 
влючен]яхъ на ;1атскомъ остров'Ь Боригольм*]^, написанный въ 1793 г., 
составляетъ эпизодъ изъ его приключен1й во время возвращеша 
изъ п;тешеств1я но Европе. Бо время остановки въ Гревзенд'Ь 
(въ Англ1и), на морскомъ берегу, онъ встр4тилъ „молодаго чело- 
в'Ька, худаго, бл4дваго, томнаго, бол'Ье привид'Ьн1е, нежели чело- 
в'1ва. Бъ одной рук^ держалъ онъ гитару, другою срывалъ листочки 
съ дерева и смотр^лъ на синее море неподвижными черными глазами 
своими, въ воторыхъ С1ялъ посл'Ьдшй лучъ угасающей жизни". 
Когда авторъ спросилъ о причин-Ь его весчаст1я, онъ ничего не 
отв-Ьтилъ, но, взявъ гитару, зап4лъ следующую п'Ьсню: 

Законы осуждаютъ 
Предиетъ моей любви; 
Но кто, о сердце! можетъ 
ПротжБлться теб^? 

Но ваше законы осуждаютъ любовь несчастнаго и какая 
клятва удалила его отъ береговъ Борнгольма^ столь ему милаго, 
автору узнать не удалось, потому что онъ долженъ былъ немедленно 
с^сть на корабль. Но когда корабль присталъ къ острову Борн- 
гольму, авторъ вздумалъ пробраться въ замокъ на этомъ остров'Ь, 
чтобы узнать тайну несчастнаго гревзендсваго молодаго челов^ква. 
Бъ старомъ мрачномъ замк'Ь, съ заросшимъ крапивой и полынью 
дворомъ и огромными пустыми залами, доживалъ посл'1дв1е дня 
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^почтенный с^^довласый старецъ^; онъ принялъ его даеково и ежа- 
залъ: у,][в,вяо я живу въ уединеши, давно не слышу ничего о 
судьбе людей. Скажи нн'Ь, царству етъ ли любовь на земнонъ шар:Ь? 
Курится ли еим1амъ на алтаряхъ доброд'Ьтели? благоденствуютъ 
ли народы въ странахъ, тобою вид'Ьнннхъ"? — Св'Ьтъ наукъ, отв4- 
чалъ я, распространяется все бол']Бе и бол^е; но еще струится на 
земл'Ь кровь челов:Ьческая, льются слезы несчастныхъ, хвалятъ имя 
доброд'Ьтели и спорятъ о существ'Ь ея. Старецъ вздохнулъ и по- 
жалъ плечами. Узвавъ, что я росс1янинъ, сказалъ: мы нроясходимъ 
отъ одного народа съ вашимъ. Древн]е жители острововъ Рюгена 
и Борнгольма были Славяне. Но вы прежде насъ озарились св^Ьтомъ 
христ1анстБа. Уже великол1^пные храмы, единому Богу посвящен- 
ные, возносились къ облакамъ въ странахъ вашихъ; но мы, во 
мрак'Ь идолопоклонства, приносили кровавыя жертвы безчувствен* 
нымъ истукавамъ" (стр. 157). Ночью автора встревожилъ тяжелый 
и странный сонъ; чтобы осв'Ьжиться, онъ сошелъ въ садъ и зд'бсь 
наткнулся на пещеру, гдЪ, за жел'Ьзной р'Ьшоткой, на которой 
висЁлъ большой замокъ, гор'Ьла лампада, привязанная къ своду^ 
а въ углу, на соломенной постел-Ь, лежала молодая бл'Ьдная жен- 
щина въ черномъ плать'6. „Кто бы ты ни былъ, сказала она, ка- 
кимъ бы случаемъ ни зашелъ сюда, чужеземецъ! я не могу требовать 
отъ тебя ничего, кром^ сожал-Ьихл. Не въ твоихъ силахъ переме- 
нить долю мою. Я лобзаю руку, которая меня наказываетъ... Ради 
Бога оставь меня!,.. Если онъ самъ послалъ тебя— тотъ, котораго 
страшное проклят1е гремитъ всегда въ моемъ слух*, скажи ему, 
что я страдаю, страдаю день и ночь; что сердце мое высохло отъ 
горести; что слезы не облег чаютъ уже тоски моей. Скажи, что а 
безъ ропота, безъ жалобъ сношу заключен1е, что я умру его нуж- 
ною, несчастною".,. На другой день утромъ старецъ разсказалъ 
ему истор1ю этой несчастной. „Но вы, друзья мои, теперь не 
услышите ее; она останется до другаго времени. На сей разъ скажу 
вамъ одно то, что я узналъ тайну гревзендскаго незнакомца, — 
тайну страшную!" (стр. 162 — 165). 

Пов'&сть напоминаеть старыя рыцарск1я баллады, въ которыхъ 
изображаются рыцарсие замки съ окружающими ихъ рвами, подъ- 
емными мостами, огромными залами съ готическими колоннами, 
страшными башнями и подземными темницами, въ которыхъ то- 
мятся разные несчастные; подъ вл1ян1емъ балладъ она, конечно, и 
составилась. 

Мареа посадница или понорен1е Новгорода. Историческая 
повесть. Повесть эта, весьма интересная въ литературномъ отно- 
П1ен1и, весьма важна и потому, что характеризуетъ взглядъ Карам- 
зина на этотъ знаменитый эпизодъ въ древней русской исторхи. 
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Яёсомн^Ьвно, что Караидияъ относился весьма сочувственно къ 
Новгородцаиъ, возставшикъ за свою вольность вротивъ 1оанва; 
онъ вид']^лъ въ ихъ возстац1н проявлен1е глубокаго патрхотизма п 
съ этой точки зр^шя взобразилъ все событ1е. „И л']^тописи и ста- 
ринныя п'Ьсни, говорить автор'ь, отдаютъ справедливость великому 
уму Марен Борецкой, сей чудной женщины, которая ум^ла овла- 
д'Ьть народомъ и хогЬла (весьма не кстати) быть Катономъ своей 
республики" (стр. 1в7). Действительно, Мареа посадница изображена 
въ величавомъ образ*!, напонинающемъ древнихъ римлянокъ временъ 
Катона или Брута; съ такимъ же твердымъ и самоотверженнымъ 
характеромъ изображены друпя дЬйствующтя лица: посадникъ ДЬлпн- 
СК1Й, д-Ьдъ Мареы отшельникъ 0еодос1Й, М1рославъ,МЕхаилъ Храб- 
рый, дочь Мареы Ксет'я и др. Каждая сцена проникнута чрезвычай- 
яымъ одушевлен1емъ и исполнена драматизма, и все л-Ьтописное пов*- 
'Ствован1е о покорен1и Новгорода, подъ перомъ автора, получило ха- 
рактеръ высокой исторической трагед1И, написанной, вероятно, подъ 
вл1ЯН1емъ историческихъ трагед1й Шекспира и въ частности „Юл1Я 
Цезаря", переводомъ котораго авторъ занимался, кажется, въ это 
время. Повесть состоитъ изъ трехъ главъ, которыя названы книгами. 
Бъ первой книге описъгвается посольство Московскаго князя 1оан- 
ва 111 въ Новгородъ съ предложен1емъ ему добровольно покориться 
Москве, если онъ не хочетъ быть разоренъ войною и покоренъ 
насильно, я Раздался звукъ В^чеваго колокола, — такъ начинается 
дов'Ьсть, — и вздрогнули сердца въ Новгород*. Отцы семействъ выры- 
ваются изъ объят1Й супругъ и дЬтей, чтобы спешить, куда зоветъ 
нхъ отечество. Недоум'Ьн1е, любопытство, страхъ и надежда влекутъ 
граж;1анъ шумными толпами на великую площадь. Вс']& спрашива- 
ютъ: никто не отв'Ьтствуетъ... Тамъ, противъ древняго дома Яросла- 
лова, уже собрались посадники съ золотыми на груди медалями, тысяч- 
ск1е съ высокими жез.тами, бояре, люди житые со знаменами и старосты 
всЬхъ пяти концевъ Новгородскихъ съ серебряными сЬкирами. Но 
еще не видно никого на м'Ьст']^ Лобномъ или Вадимовомъ (гд!} возвы- 
шался мраморный образъ сего витязя)" (стр. 167 — 168). Но вотъ 
зсходитъ на железный ступени Лобнаго м'Ёста именитый гражда* 
нинъ 1осифъ Д'Ьлинсшй, смиренно кланяется и говоритъ народу, 
что князь Московски прислалъ въ Велишй Новгородъ своего боя- 
рина, который желаетъ всенародно объявить его требован1я. Это 
былъ воевода, князь Холмск1й, мужъ благоразумный и твердый — 
правая рука 1оанвова въ предпр1ят1яхъ воинскихъ, око его въ д*]^- 
лахъ государственныхъ, храбрый въ битвахъ, ведер'Ьчивый въ со- 
в^тЪ. „Граждане.Новгородскхе! в']Ьщаетъ онъ: князь Московски и всея 
Росс1и говоритъ съ вами — внимайте! Народы дише любять независи- 
мость^ вд^^^ощ ^дрые любятъ порядокъ: а нътъ порядка безъ власти 
* самодер'жавноЙ . Ваши цр^дки хатЬли .править сами собою и были жер- 
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твою лютыхъ сос^довъ или еще лют^Ошихъ внутреннихъ меасдоу-^ 
€об1й. Старецъ добродетельный, стоявапрагЁ в^чвости, заклинала 
ихъ избрать влад'Ьтеля. Они поварили ему: ибо челов^къ при две- 
рахъ гроба можетъ говорить только истину. Граждане НовгородсктеГ 
въ ст']^нахъ вашихъ родилось, утвердилось, прославилось саыодержа- 
В1е земли русской. Зд']^сь великодушный Рюрикъ творилъ судъ и. 
правду; на семъ м^ст^ древн1е Новгородцы лобызали ноги своего* 
отца и князя, который примирилъ внутренв1е раздоры, усповоиль 
и возвеличилъ городъ ихъ. На семъ м^ст'Ь они проклинали гибель- 
ную вольность и благословляли спасительную власть единаго" (стр.. 
169). „Граждане Новгородсше! не только воинскою славою обязаны, 
вы государямъ русскимъ: если глаза мои, обращаясь на всЬ концы 
вашего города, видятъ повсюду златые кресты великол1>пныхъ хра- 
мовъ святой в'Ьры; если шумъ Волхова напоминаетъ вамъ тот'Ь 
велик1й день, въ который знаки ндолослужешя погибли съ шумомъ 
въ быстрыхъ волвахъ его: то воспомнвте, что Владим1ръ соорудилъ 
зд'Ьсь первый храмъ истинному Богу; Нладим1ръ низвергъ Перуна, 
въ пучину Волхова!.. Если жизнь и собственность священны въ 
Нов^городЪ, то скажите, чья рука оградила ихъ безопасностью!..* 
Зд^Ьсь — (указывая надомъ Ярослава) — зд'Ьсь жилъ мудрый законо- 
датель, благотворитель вашихъ предковъ, князь великодушный, другъ 
ихъ, котораго называли они вторымъ Рюривомъ"!... (ПО). И по- 
томъ въ обширной картине изображаетъ, какъ цодъ власт1Ю князей- 
Е1евскихъ и Московскихъ создалось, окр'Ьпло и возвысилось рус- 
ское государство, и въ частности указываетъ на заслугу Москов- 
скаго князя Тоаона. „Народъ и граждане, заключаетъ онъ свою 
Р'Ьчь, да властвуетъ 1оаннъ въ Нов-Ьгород*, какъ онъ въ' Москв-Ь. 
властвуетъ! или — внимайте его последнему слову — или храброе 
воиаство, готовое сокрушить татаръ, въ грозномъ ополчеши явится 
прежде глазамъ вашимъ, да усмиритъ мятежниковъ!... Миръ или. 
война? ответствуйте!" (174 — 175). Но долго одно молчаше было 
отв^томъ на красноречивое и сильное воззван1е Холмскаго. Нако- 
нецъ толпы народныя заколебались и раздались восклицан1я: Мареа! 
Мареа! и появилась бывшая посадница Мареа Борецкая и тихо е. 
величаво взошла на жел4зныя ступени. „Говори, славная дочь Нопа- 
града"! воскликнулъ народъ единогласно... „Потомки славянъ велико- 
душных!! сказала Мареа, васъ называютъ мятежниками!... За та 
ли, что вы подъяли изъ гроба славу ихъ? Они были свободны, когда. 
текли съ востока на западъ избрать себе жилище во вселенной^, 
свободны подобно орламъ, париишимъ вадъ ихъ главою въ обшир^ 
ныхъ пустыняхъ древняго м1ра... Они утвердились на красныхъ 
берегахъ Ильменя, и все еще служили одному Богу... Правда, съ 
теченхеыъ времени родились въ душахъ новыя страсти; обычаи 
древнхе, спасительные забывались, и неопытная юность презирала. 
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31удрые советы старцевъ: тогда Славяне призвали къ себ16 знамени- 
тнхъ храброст1Ю кяязей варяжсвяхъ, да повел'Ьваютъ юныиъ мя- 
тежнымъ воинствомъ. Но когда Рюривъ захот'Ьлъ самовольно вла* 
ствоватъ, гордость славянская ужаснулась своей неосторожвости, 
и Вадимъ храбрый звалъ егоаредъ судъ народа... Кончина Рюри- 
1Ш, — да отдадимъ справедливость сему знаменитому витязю! — мудраго| 
я см^^лаго Рюрика, воскресила свободу Новогородскую. Народъ, изу- 
мленный его велич1емъ, невольно и смиренно повиновался; но ско- 
ро, не видя уже героя, пробудился отъ глубокаго сна, и Олегъ, 
мспытавъ многократно его упорную непреклонность, удалился отъ 
Новагорода съ воинствомъ храбрыхъ варяговъ и славянскихъ юно- 
шей, искать победы, данниковъ и рабовъ между другими скиескими, 
мен'Ье отважными и гордыми племенами. Съ того времени Новго- 
^[)одъ признавалъ въ квязьяхъ своихъ ^единственно полков одцевъ и 
'воен ачальн иковъ: народъ и^бралъ властиПфажДансюя, и, повинуясь 
ммъ, повиновался уставу воли своей. Въ К1евлянахъ и другихъ рос- 
С1янахъ отцы наши любили кровь славянскую, служили имъ, какъ 
друзьямъ и братьямъ, разили ихъ вепр1ятелей и вм^ст'Ь съ ними 
славились поб'Ьдами. Зл'Ьсь провелъ юность свою Владим1ръ; зд'Ьсь, 
среди прим'Ьровъ народа великодушнаго, образовался великхй духъ 
его; зд'Ёсь мудрая беседа старцевъ нашихъ возбудила въ немъ же- 
дав1е вопросить всЬ народы земные о таинствахъ в'1ры ихъ, да 
•откроется истина ко благу людей; и когда, уб'Ьжденный въ святости 
христ1анства, овъ принялъ его отъ Грековъ, Новогородцы, разумн-бе 
другихъ племенъ славянскихъ, изъявили и бол^е ревности къ но- 
вой истинной в'Ьр'Ь. Имя Владим1ра священно въ Нов'^Бгород'Ь; свя- 
щенна и любезна память Ярослава: ибо онъ первый изъ князей 
русскихъ утвердилъ законы и вольность Великаго града. Пусть дер- 
зость называетъ отцевъ нашихъ неблагодарными за то, что они 
отражали властолюбивый предпр1ят1я его потомковъ! Духъ Яросла- 
вовъ оскорбился бы въ небесныхъ селен]яхъ, если бы мы не ум'Ьли 
•сохранить древнихъ правъ, освященныхъ его именемъ. Онъ любилъ 
Новогородцевъ, ибо они были свободны; ихъ признательность радо- 
.вала его сердце, ибо юлько души свободный могутъ быть призна- 
тельными: рабы повинуются и невавидятъ''! (стр.175 — 178). Мареа 
старается ослабить силу впечатл'1н]я, произведеннаго на народъ 
Ф']Ьчью Холмскаго и разбираетъ каждое его положен1е и наконецъ, 
^I[ойдя до заслугъ князя 1оанна, на которыя указалъ Холмсшй, она 
говорить: «Да будетъ великъ 1оаннъ, но да будетъ великъ и Нов- 
тородъ! Да славится князь Московск]й истреблен1емъ враговъ хри- 
от1анства, а не друзей и не брат1й земли русской, которыми она 
^ще славится въ мзр^! да прерветъ оковы ея, не возлагая ихъ на 
добрыхъ и свободныхъ новгородцевъ! Бию Ахматъ дерзаетъ назы- 
вать егосвоимъ данникомъ: даидетъ Тоаннъ противъ монгольскихъ 
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варваровъ, в'^^рная дружина наша откроетъ еыу путь къ стану 
Ахматову"! (стр. 182). Обращаясь къ Новгороду^ она сказала: 
я Знай, о Новгородъ! что съ утратою вольности изсохнетъ и самый 
( источникъ твоего богатства: она оживляетъ трудолюбхе, изощраетъ 
/> серпы и златвтъ нивы; она привлекаетъ иностранцевъ въ наши 
ст'Ьны съ сокровищами торговли, она же окрыляетъ суда новгород- 
ск1е, когда они съ богатымъ грузомъ по волнамъ несутся... Бед- 
ность, б'Ёдность накажетъ недостойныхъ гражданъ, не ум'Ьвшихь 
сохранить Еасл']Бд1я отцевъ своихъ! Померкнетъ слава твоя, градъ 
5^^, велик1й, опуст4ютъ многолюдные концы твои; шырсюя улицы за- 

ростутъ травою, и великол'Ьп1е твое, изчезнувъ на в-Ьви, будетъ 
баснею народовъ. Напрасно любопытный странникъ среди печаль- 
ныхъ развалинъ захочетъ искать того м'1ста, гл']& собиралось в'1}че, 
гд'Ь стоялъ домъ Ярославовъ н мраморный образъ Бадима: никто- 
ему не укажетъ ихъ. Онъ задумается горестно и скажетъ только: 
зд-Ьсь былъ Новгородъ"!... (стр 184): Но страшный вопль народа 
больше не далъ говорить посадниц*. „Н'Ьтъ, н4тъ! мы всЬ умремъ 
за отечество *'! воскликнули безчисленные голоса. ^Новгородъ госу- 
дарь нашъ! да явится 1оаннъ съ вопнствомъ**:... Но посреди шума 
народиаго вдругъ раздается на площади страшный трескъ и громъ, 
и вс'Ь .съ ужасомъ увидЬли, что высокая башня Ярославова, новое 
гордое здан1е народнаго богатства, пала съ в1зчевымъ колоколомъ 
и дымится въ своихъ развалииахъ, и въ то же время послышался 
голосъ, подобный глухому СТОН): „о Новгородъ! такъ падетъ слава 
твоя: такъ исчезнетъ твое велич1е"! Ночью тысячсше и бояре съ 
гражданами отрыли в'Ьчевой кодоколъ и повысили на другой башн**. 
Во второй книг^Ь описывается приготовлен1е новгородцевъ къ 
войн'Ь, избран1е полководца М1рослава и женитьба его на Ксеи1и, 
дочери Мареы посадницы, что составдяетъ романическ1й элементъ 
цов'Ьсти. Зат-Ьмъ пом-Ьщепъ разсказъ о посол ьств* въ Новгородъ- 
польскаго короля Казим1ра, съ предложешемъ помощи въ войн*^ съ- 
княземъ Московскимъ. Мареа съ гордостью отвергла его предложе- 
Н1е. „Лучше погибнуть отъ руки 1оанновой, нежели спастись отъ 
вашей, съ жаромъ отв'Мствуетъ Мареа. Когда вы небыли лютыми 
врагами народа русскаго? когда М1ръ над']^ялся на слово польское? 
Давно ли самъ нев1>рный Амуратъ удивлялся в']^роломству вашему? 
Ц вы дерзаете мыслить, что вародъ великодушный захочетъ упасть 
на кол'Ьни предъ вами? Тогда бы 1оаннъ справедливо укорялъ насъ- 
изм:Ьною. Н^тъ! если угодно небу, то мы падемъ съ мечемъ въ 
рукЁ предъ княземъ Московскимъ: одна кровь течетъ вь жилахъ 
нашихъ; русск1й можетъ покориться русскому, но чужеземцу— ни- 
когда, никогда''! (стр. 203). Новгородцы вздумали обратиться за^ 
помощью къ Псковитянамъ, но Псковитяне посоветовали имъ по- 
кориться 1оанну. Съ конца второй главы начинается описан1е ера- 
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акенш вовгородц/бвъ съ Мосбовсбенъ войскомъ, а въ третьей книгЪ 
нвображаетса поб'Ьда Московсваго квяая и покоренхе Новгорода. 
Пов'Ьсть охавчивается трагическою сценою казни Мареы посадни- 
цы и водворен1емъ въ Новгороде знамени и власти Московскаго 
князя, я Вечевой коловолъ, говорить авторъ, былъ снятъ съ древ- 
ней башни иотвезенъ въ Москву: народъ и некоторые знаменитые 
граждане далеко провожали его. Они шли за нимъ съ безмолвною 
■горест1ю и слезами, какъ н'Ьжныя д:Ьти за гробомъ отца своего^ 
(стр. 238). 

„Бедная Лиза", „Наталья боярская дочь** и ^Мареа посад- 
ница" составлаютъ главный литературный произведен1я Карамзина. 
Ером*]^ того въ своихъ журналахъ онъ напечаталъ много развыхъ 
статей и разсужденхй по разнымъ научнымъ и общественнымъ во- 
просамъ. 

Ра8сутдеи1е о любви иъ отечеству и народной гордости. 

„Все народное ничто предъ челов^Ьческимъ, говорилъ Карамзинъ 
въ „Письмахъ руссваго путешественника"; главное д-^^ло быть 
людьми, а не славянами; что выдумано французами, немцами и 
англичанами, то мое, ибо я челов'Ькъ". Въ посл'Ьдств1и Карамзинъ 
увид4лъ, что все человеческое существуетъ и можетъ обнаружи- 
ваться только въ народной форм^, что для того, чтобы быть людьми, 
непрем'Ьнно нужно принадлежать къ какому-нибудь народу, къ ка- 
кому нибудь обществу, что поняйя: челов'Ькъ и человечество суть 
П0НЯТ1Я отвлеченвыя, а въ д'Ьйствительности существуютъ французы, 
в^мцы, англичане, русск1е; что хотя все, пр1обр'Ётенное разными 
народами, принадлежитъ всему человечеству, но не все, иртобр-Ь- 
тенное однимъ народомъ, можетъ быть пригодно другому народу, 
ибо каждый народъ можетъ, кроме обп^ихъ потребностей, иметь 
друпя потребности, возникающ1я вследствхе разныхъ условхй народ- 
ной жизни, УСЛ0В1Й климатическихъ, историческихъ и сощальныхъ. — 
Вследств1е этого Карамзинъ, не переставая сочувствовать европей- 
скому образованию, науке, искусству, явился горячимъ проповед- 
викомъ патр1отизма въ своемъ разсуждеши „О любви къ отечест ву 
и народной гордости". Здесь онъ доказываетъ, что челов^къ не мо- 
жетъ жить Вн'1~*св"оего народа, что онъ связанъ съ нимъ такими 
узами, разорвать которыя не возможно. Эти узы составляютъ те 
формы ЖИ8НИ, который созданы почвою и климатомъ страны, рели- 
Г10ВНЫМИ и политическими учреждешями, нравами и обычаями, 
которыя и составляютъ народность. На освован1и этихъ коренвыхъ 
иачалъ любви къ отечеству, онъ разделястъ ее на три вида: физиче- 
скую, нравстве нную и политическую. Любовь физическая есть при- 
вазанность къ м^сту своего рожден1Я и воспитан1я. „С1я привязан- 
ность есть общая для всехъ людей и народовъ; есть дело при- 
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роды, и должна быть названа физическою. Родина мила с^фдцу не 
местными красотами, не аснымъ небонъ, не пр1ятнымъ кжиыатохъ^ 
а ш[:]^нительвыми воспоминан1я]си, окружающими, тажъ сказать, 
утро и колыбель челов'Ьчества... Лапландецъ, рожденный почти во 
гроб'Ё природы, не смотря на то любить хладный 'мракъ землн 
своей. Переселите его въ счастливую Итал1ю: онъ взоромъ и серд- 
цемъ будетъ обращаться къ с^Ьверу, подобно магниту; яркое С1ян1е 
солнца не произведетъ такихъ сладкихъ чувствъ въ его душФ, вакъ 
день сумрачный, какъ свистъ бури, какъ пад€Н1е сн*Ьга: они на* 
поминаютъ ему отечество! — Самое расположеше нервъ, образован- 
ныхъ въ челов^к'Ь но климату, привязываютъ насъ къродин'Ь. Не 
даромъ медики сов^Ьтуютъ иногда больнымъ лечиться ея воздухомъ; 
не даромъ житель Гельвецхи^ удаленный отъ сн^Ьжннхъ горъ своихъ, 
сохнетъ и впадаетъ въ меланхолхю; а возвращаясь въ дик1й Унтер* 
вальденъ, въ суровый Гларисъ, оживаетъ. Всякое растете им'Ьетъ 
бол^ силы въ своемъ климат'Ь: законъ природы и для человека 
не изменяется" (466). — Нравствен ная л юбовь къ отечеству возни - 
каетъ и развивается въ^Той средВ, в^» которой происходитъ вое» 
питан1е и ооразованхе челов-Ька. „цъ к'Ьмъ мы росли иживемъ, къ 
ПШ ирКБЦккёмъ. ДуШа ихъ сообразуется съ нашею; д'Ьлается 
н^которымъ ея зеркаломъ; служитъ предметомъ или средствомъ 
вашихъ нравственныхъ удовольст'в1й, и обращается въ предметъ 
склонности для сердца. С1я любовь къ согражданамъ или къ лю- 
дямъ, съ которыми мы росли, воспитывались и живемъ, есть вторая 
ллЕ нравственная любовь къ отечеству, столь же общая, какъ и 
лервая, м'Ёстная или физическая, но дМствующая въ н'Ькоторыхъ 
л^тахъ сильн'Ье: ибо время утверждаетъ привычку. Надобно вид'Ьть 
двухъ единоземцевъ, которые въ чужой земл*]^ находятъ другъ друга: 
съ какимъ удовольств1емъ они обнимаются и сп'Ьшатъ изливать 
душу въ искреннихъ разговорахъ!... На берегахъ прекрасн'1^йшаго 
въ ю^Ь озера, служащаго зеркаломъ богатой натур'Ь, случилось 
мн'Ь встр'бтить голландскаго патрхота, который, по ненависти къ 
Штатгальтеру и Оранистамъ, вы^^xалъ изъ отечества и поселился 
въ Швейцар1и между Нюна и Роля. У него былъ прекрасный до- 
микъ, физическ1й кабинетъ, библ10тека; сидя подъ окномъ, онъ ви- 
д'Ьлъ предъ собою великол^пнМшую картину природы. Ходя мимо 
домика, я завидовалъ хозяину, не знавъ его; познакомился съ нимъ 
въ Женеве, и сказалъ ему о томъ. Отв1Ьтъ голландскаго флегма- 
тика удивилъ меня своею живостхю: „никто неможетъ быть счаст- 
ливъ вн*! своего отечества, гд'6 сердце его выучилось разум'Ьть 
людей и образоэало свои любимЕЫ привычки. Никакимъ народомъ 
нельзя зам']^нить согражданъ. Я живу не съ т^ми, съ к^мъ жиль 
40 л'Ьтъ и живу не такъ, какъ жилъ 40 л^тъ: трудно пр1учать 
себя къ новостямъ, и мн'Ь скучно!*" (466 — 468). „Но физическая 
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д нравственная привязанность къ отечеству, д^йствхе натуры и 
ч5воиствъ челов'Ьва. не составдяетъ еп^е той великой добродэтелн^ 
которою славились греки и римл яне. Натрготизм ъ ^;ст ь ЛЕОбовь къ 
Ч^лагу и с лав'Ь отечества и желаше способствовать имъ во всЬхъ 
оТ ГОще^ш ЯХЗЦ Цв% треоуетъ разсу»ден1я, и потому не всблюди 
бм'^ютъ его. Самая лучшая философ1я есть та, которая основываетъ 
должности челов'Ька на его счаст1и. Она скажетъ намъ, что мы 
должны любить пользу отечества, ибо съ нею неразрывна наша 
ч^обственная; что его просв']^щен1еокр7жаетънасъсамихъ многими удо- 
вольств1ями въ жизни; что его тишина и доброд'Ьтели служатъ 
щитомъ семейственныхъ наслажден1й; что слава его есть наша слава; 
и если оскорбительно челов'Ёку называться сыномъ презр^ннаго отца, 
то не менФе оскорбительно и гражданину называться сыномъ през- 
р'Ьннаго отечества. Тавимъ образомъ любовь къ собственному благу 
лроизводитъ въ насъ любовь къ отечеству, а личное самолюб1е гор- 
дость народную, которая служитъ опорою патр1отизма" (стр. 468). 
Зат^мъ онъ указываетъ на главный эпохи въ древней и новой 
истор1и Росс1и, знаменитый событ1я, подвиги и уси'Ьхи въ наувахъ, 
лскусствахъ и цивилизац1и, составляющ{е славу Росс1И и должен* 
ствующ1е служить основан]емъ патр1отизма и наконецъ очень скром- 
но въ заключеше унрекаетъ русскихъ людей въ слабости натр!- 
отизма, въ недостатк*!» любви къ своему родному, особенно въ обла* 
сти отечественной науки, отечественнаго языка и словесности. 
„Расположеше души моей, слава Богу, совсЬмъ противно сатириче- 
скому и бранному духу; но я осм'Ьлюсь попенять многимъ пзъ 
нашихъ любителей чтен1я, которые, зная лучше парижскихъ жи- 
телей вс§ произведен1я французской литературы, не хотятъ и взгля- 
нуть на русскую книгу. Того ли они желаютъ, чтобы иностранцы 
ув'Ьдомляди ихъ о русскихъ талантахъ? Пусть же читаютъ фран- 
•цузскхе и н^мецк1е критическ1е журналы, которые отдаютъ спра- 
ведливость вашимъ даровашямъ, судя по н^которымъ перево- 
дамъ. Кому не будетъ обидно походить на Даламбертову мамку, 
«оторая живучи съ нимъ, къ изумлен1ю своему услышала отъ 
другихъ, что онъ умчый челов'Ькъ? Шкоторне извиняются ху- 
дымъ зяан1ем.ъ русскаго языка: это извинев1е хуже самой вины. 
:Языкъ нашъ выразителенъ не только для высокаго враснор'Ьч1я, 
для громкой, живописной П0931И, но и для н'Ьжной простоты, для 
.звуковъ сердца и чувствительности. Онъ бОгктйе гармошею, не- 
^кели Францу ЗСК 1Й; сп особн'Ье для изл1ян1я души въ тонахъ; пред- 
' Ставляетъ оодъе аналогическихъ словъ, т. е. сооЩЦЦить ьв вш - 
разкаемымъ д'Вй с твюмъ: выгода, которую им' Ьютъ одни кор ен ные 
языки! ^ )3да ваша, что мы все хотимъ говорить по французски и 
не думаемъ трудиться надъ обработыванхемъ собственнаго языка: 
:мудрево ли, что де ум'1емъ изъяснять имъ н^Ькоторыхъ тонкостей 
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въ разговоре? Одинъ вностранный министръ свавалъ при ннФ^ 
что „язывъ нашъ долженъ быть весьма теневъ, ибо руссвхе, го- 
воря имъ, по его вам'Ёчанш, не разум^ютъ другъ друга, и тот- 
часъ доджвы прибегать къ французскому*^. Не мы ли сами по- 
даемъ поводъ къ такимъ нел^пымъ 8аключен]ямъ? Есть всему 
пред'Ьдъ и м^ра: вакъ челов'бх&ъ, такъ и народъ вачинаетъ всегда- 
подрааав1емъ; но долженъ со временемъ быть самъ собою, что6бб 
сказать: я существую нравственно!... Патр]Отъ спйшитъ присвоить 
отечеств у благодетельное и нужное^ но отвергаетъ рабск1я подра - 
жашя й'Ь Цуад'Ьлаалъ, УСКб^ЬЬительныя д л я народ ноц:ор дости. ао - 
рошо и должно учиться: но горе и человеку и народу, который 
оудетъ всегдашнимъ ученикомъ!" (с^р. 4/ о — 
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Переписка Иелодора и Филалета. Взглядъ Карамзина на фран- 
цузскую революц1ю и вообще на современвыя событ1я въ М1р'& 
выразился въ переписке двухъ друзей Мелодора и Филалета. Ужа- 
сы революц1и глубоко потрясли чувствительное сердце Барамзина^ 
и возбудили было въ немъ отчаяше за будущую судьбу человече- 
ства*, особенно онъ боялся за участь науки и новаго просвещен1я, 
въ которомъ невежественные люди находили источникъ пагубныхъ 
идей, приведшихъ къ такому кровавому перевороту. Но время и 
размышлен1е значительно изменили его взглядъ и выввали более 
примирительное и успокоительное воззреше. Первый взглядъ — мрач- 
ный — выраженъ въ письме Мелодора, другой — успокоительный-^ 
въ письме Филалета. „Конецъ нашего века, говоритъ Мелодоръ, 
почитали мы концемъ главнейпхихъ бедств1й человечества, и ду- 
мали, что въ немъ последуетъ важное, общее соединеше теор1и 
съ практикою, уыозрен1я съ деятельност1ю; что люди, уверясь 
нравственны мъ образомъ въ изящности законовъ чистаго разума^ 
начнутъ исполнять ихъ во всей точности, и подъ сенш мира, въ 
крове тишины и споЕОйстл1я, васладятся истинными благами жизни. 
О Филалетъ! где теперь С1я утешительная система?... Она разру- 
шилась въ своемъ освован1и! Осьмой-вадесять векъ кончается: что 
же видишь ты на сцене М1ра? — Осьмой-надесять векъ кончается, 
и несчастный филантропъ меряетъ двумя шагами могилу свою, 
чтобы лечь въ ней съ обманутымъ, растерзаннымъ сердцемъ сво- 
имъ и закрыть глаза на веки!" (ч. III, 438 — 439)... „Векъ про- 
свещен1я! я не узнаю тебя — въ крови и пламени не узнаю тебя — 
среди уб1йствъ и разрушешя не узнаю тебя!... Свирепая война 
опустошаетъ Европу, столицу искусствъ и наукъ, хранилище всехъ 
драгоценностей ума человеческаго; драгоценностей, собранныхъ 
веками; драгоценностей, на которыхъ основывались все планы 
мудрыхъ и добрыхъ!... Мизософы (ненавистники наукъ) торже- 
ствуютъ: „Вотъ плоды вашего просвещев1я1 геворятъ. они; вотъ 
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плоды вашихъ наувъ, вашей мудрости! ГдФ воспвиалъ огонь равдора, 
мятежа и злобы? Гд^ первая кровь обагрила землю? и за что?... И 
откуда взялись С1и пагубныя идеи?... Да погибнетъ же ваша филосо- 
ф]я!...'' ....„Тавъ, мой другь, падеше наувъ кажется мнЬ не только 
возможнымъ, но и в'Ьроятвымъ; не только в'Ьроятнымъ, но даже неми* 
нуемымъ, даже бливкимх. Когда же падутъ он'Ь.... когда ихъ велико* 
лепное здан1е разрушится, благод^тельныя лампады угаснутъ — что 
будетъ? Я ужасаюсь, и чувствую трепетъ въ сердц*!** (стр.439— 441). 
Въ этомъ отчаян1и за участь и будущую судьбу человечества Фила** 
летъ ут'Ьшаетъ Мелодора сл'Ьдующими размышлешями. ,,Новыя ужас- 
ныя происшеств1я Европы разрушили вСю прежнюю ут'Ьшительиую: 
систему твою, разрушили и повергнули тебя въ море неизвестности 
и недоум^шй... Вздыхаю, подобно тебе, о б'Ьдствзяхъ человечества 
и признаюсь искренно, что грозныя бури временъ нашихъ могутъ 
лгоколебать систему всякаго добродушнаго философа Но неужели, 
другъ. мой, не найдемъ мы никакого успокоен1я во глубине сер* 
децъ нашихъ? Ужели, въ отчаян1и горести, будемъ проклинать 
М1ръ, природу и человечество? Ужели откажемся на веки отъ сво- 
его разума и погрузимся во тьму уныв1я и душевнаго бездейств1я? — 
Нетъ, нетъ! С1и мысли ужасны. Сердце мое отвергаетъ ихъ, и, 
сквозь густоту ночи, стремится къ благотворному свету, подобно 
мореплавателю, который въ гибельный часъ кораблекрушен1я — въ 
часъ, когда все стих1и угрожаютъ ему смерт1ю — не теряетъ на- 
дежды, сражается съ волнами и хватается рукою за плывущую 
доску" (447 — 448)... „Неужели, видя Бога въ естественномъ М1ре, 
видя руку Его въ течен1и планетъ, въ порядкахъ солнечныхъ, въ 
перемене годовыхъ временъ и во всехъ физическихъ явлен1яхъ 
нашей земной обмели, будемъ мы отрицать Его содейств1ё въ 
одвомъ нравственномъ М1ре, который по существу своему долженъ 
быть, если смею сказать, ближе перваго къ сердцу великаго Бо- 
жества? Соглашаюсь, что порядокъ нравственный не столь ясенъ 
для насъ, кавъ порядокъ физичесмй; но С1е 8атруднев1е не про- 
исходитъ ли отъ слабости нашего разума? Можетъ быть един- 
ственно отъ того мы и не постигаеыъ нравственной гармонхи, что 
она есть высочайшая, совершеннейшая" (449). Филалетъ советуетъ 
Мел од ору иметь веру въ Провиден1е: „С1я драгоценная вера мо- 
жетъ чудесны мъ образомъ успокоить доброе сердце,, возмущенное 
страшными феноменами на театре м1ра. Вкуси сладость ея, мой 
любезный другъ, и лучъ утешен1я кротко озаритъ мракъ души 
твоей! — Горе той философ1и, которая все решить хочетъ*' (450)... 
„семя добра есть въ человеческомъ сердце и не исчезнетъ во 
веки; руна Провиденья хранитъ его отъ хлада и бурь. Теперь 
свирепствуютъ аквилоны; но рано или поздно настанетъ благоде* 
тельная весна, и семя распустится отъ животворнаго дыхан1я зе-- 
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4»ировъ*... „Соглашаюсь съ тобою, что ыв некогда излишне велв- 
чали осьмой-вадесять в'Ькъ, и слишкомъ много ожидали отъ него. 
Происшеств1я довавали, какииъ ужасныкъ 8абл7жден1ямъ подвер- 
женъ еще разумъ нашнхъ современниковъ. Но я надеюсь, что 
впереди ожидаютъ насъ Л7чш1я времена; что природа челов^^че- 
свая бол^Ье усовершенствуется — ваприм'Ьръ, въ девятомнадесять 
вЪкЬ — нравственность бол^е исправится, разумъ, оставивъ вс^к хи- 
мерическ1я предпр1ЯТ1я, обратится на устроен1е мирнаго блага 
жизни, и зло настоящее послужить въ добру будущему"... ,)3наю, 
что распространен ]е н'Ькоторыхъ ложныхъ идей наделало много 
ела въ ваше время; но разв'Ь просв%п1ен1е тому виною? Разв% 
«ауки не служатъ папротивъ того средствомъ въ открып'ю истины 
и въразс^янш заблуждешй, пагубныхъ для нашего сповойств]я''... 
^Н'Ьтъ, другъ мой, н1}тъ! я им'1ю дов'Ьренвость къ мудрости вла* 
стителей, и спокоенъ; им'Ью дов-^ренность ко благости Всевышняго, 
и сповоенъ. Н'Ьтъ! св'Ьтильнивъ наувъ не угасветъ на земнокъ 
шар4« (452—453). 

Н'Ьчто о наукахъ. Съ перепиской Мелодора и Филалета т'ёсего 
связана по предмету статья Карамзина: „НЬчто о наувахъ", въ 
которой онъ разбираетъ изв'Ьстное разсуждензе Руссо о вред'Ь 
наукъ и въ которой онъ является горячимъ апологетомъ науки и 
просв'Ьщен1я. Разсуждеше Руссо: „Вхзсоигз виг 1а ^иеБ(^0I1 рго- 
ро8ёе раг ГАсадёт1е (1е 1)1.]оп, в! 1е гё(аЫ18$етеп(; дев всхепсез е( 
41е8 аг4;8 а соп1;пЪиё кёригег 1е$тоеиг8?^ было вызвано современ* 
нымъ состоян1емъ наувъ и просв^щен1я во Франц1и, воторыя им'бли 
такое превратное и гибельное направлен1е, что могли подавать 
поводъ къ самымъ сильнымъ возражен1ямъ противъ всякаго про- 
св^^щентя, науки и цивилизащи. Руссо это состоянхе и привело 
къ такому заключен1ю, которое онъ и доказываетъ въ своемъ раз- 
сужден1и, что Ч'Ьмъ больше челов'Ькъ учится и развивается, т'Ьмъ 
бол'Ье онъ портится въ нравственномъ отвошеши и становится не- 
'ечастн']^е въ жизни, что единственное средство для того, чтобы 
уничтожить зло или положить конецъ испорченности, заключается 
въ томъ, чтобы возвратиться къ природ'Ь, къ простймъ и есте- 
ственнымъ принципамъ первоначальныхъ челов^^ческихъ обществъ, 
когда еще не было ни науки, ни искусства, но не было и испор- 
ченности нравовъ. Ближайшимъ поводомъ для Карамзина къ раз- 
($ору этого разсужден1я была, какъ онъ зам']&чаетъ, „новая шеса 
одного неизв^стнаго н'Ьмецкаго автора (написанная подъ вл1ян]емъ 
Руссо), въ которой б']&дныя науки страдаютъ ужаснымъ образомъ*". — 
„Былъ челов'Ёкъ, — такъ начинаетъ Карамзинъ свою статью, — и 
челов'Ькъ велик1Й, незабвенный въ л'Ьтописяхъ философ1и, въ исто- 
^1и людей — былъ челов'Ёвъ, который со вс']&мъ блескомъ красно- 
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р^ч]я довазывалъ, что оросв^щен1е для нас^ вредно, и что науккг 
несовм']^ствы съ доброд1тел1ю! Я чту велвк1я твои даровав]я^ 
красноречивый Руссо! Уважаю истины, открытыя тобою современ* 
никамъ и потомству,., люблю тебя за доброе твое сердце, за лю- 
бовь твою Еъ челов'Ьчеству; но признаю мечты твои мечтами^ па- 
радоБСы парадоксами*" (373). Приступая въ самому разбору раз- 
суя&ден]я, Барамзинъ зам'Ьчаетъ, что прежде всего надобно опре- 
делить, что такое науки и искусства. „Несмотря на разные классы 
наукъ, он'Ь суть не что иное, какъ позван1е натуры и челов^ка^ 
или система св'|1Д'Ьшй и умствован1й, относящихся въ свмъ двумъ 
предметамг" (375)... Отъ чего произошли он*? Отъ любопытства,г 
воторое есть одно изъ сильней шихъ побужден1й души челов'бче- 
свой: любопытства, соединеннаго съ разумомъ... Не сама ли при- 
рода вложила въ пасъ С1Ю живую склонность въ знан1ямъ?... Не 
она ли призываетъ васъ въ наувамъ? Можетъ ли челов'Ьвъ быть 
безчувственъ тогда, когда громы натуры гремятъ надъ его головою; 
вогда страшные огни ея пылаютъ на горизонт* и разсЬваютъ небо'^ 
вогда моря ея шумятъ и ревутъ въ необозримыхъ своихъ равни- 
вахъ; когда. она цв*тетъ предъ нимъ въ зеленой одежд*'' (37ь)... 
„Можно сказать, что науки были прежде университетовъ, аваде- 
мхй, профессоровъ, магист^^овъ, бакалавровъ. Гд* натура, гд* че- 
лов*къ, тамъ учительница, тамъ ученивъ — тамъ наука. Хотя пер- 
выя П0НЯТ1Я дикихъ людей были весьма недостаточны, но они слу- 
жили основан1емъ т*хъ великол*пныхъ знан1й, которыми укра- 
шается в*Бь нашъ; они были первымъ шагомъ въ веливимъ от- 
врыт1ямъ Невтоновъ и Лейбницевъ" (378). — „Что суть исвусства? — 
Подражан1е натур*. Густыя, сросш]яся в*тви были образцомъ пер- 
вой хижины и основан1емъ архитевтуры; в*тер'1., в*явш1й въ от- 
верст1е соломенной трости или на струны лува, и поющ1я птички 
научили насъ музыв*, т*нь предметовъ — рисован1ю и живописи. 
Горлеца, с*тующая на в*тви объ умершемъ дружв* своемъ, была 
наставницею перваго элегическаго поэта" (380). — „Итавъ науви 
и исвусства необходимы; ибо он* суть плодъ природвыхъ склон- 
ностей и дарован1й челов*ка и соединены съ существомъ его, по- 
добно какъ д*йств1я соединяются съ причиною, т. е. союзомъ не- 
разрывнымъ. Усп*хи ихъ показываютъ, что духовная натура наша 
въ течен1И временъ, подобно кавъ злато въ горнил*,, очищается и 
достигаетъ большаго совершенства; повазываютъ веливое наше 
преимущество предъ вс*ми иными животными, воторыя отъ на- 
чала М1ра живутъ въ одномъ круг* чувствъ и мыслей, между т*мъ 
вавъ люди безпрестанно его распространяютъ, обогащаютъ, обнов- 
ляютъ** (381). Зат*мъ Карамзинъ опровергаетъ т* возражен1я , 
ва;в1я д*лаютъ противъ наувъ, именно: 1) науви портлтъ нравы, 
чему доказательсгвомъ служитъ просв*щенный восемнадцатый в*бъ',. 
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2) Спартанцы не звали ни наукъ, ни нскусствъ, и были добро- 
д'Ьтельн'бе прочихъ греБОвъ и были непоб1$димы. Когда нев^хество 
царствовало въ РиьЛ, тогда римляне повелевали м1ромъ; но Римъ 
просв<6тился, и с1Ьвервые варвары наложили на него Ц'бпи рабства; 

3) въ' наувахъ много заблужден1й; 4) на науки и искусства слиш- 
вомъ много тратится драгоц'1ннаго времени; 5) люди, 8анимак>- 
Щ1еся науками, не р'Ьдко им^ютъ порочные нравы. Разобравъ под- 
робно эти В08ражен1я, онъ ованчиваетъ статью сл^дующимъ воз- 
зван1емъ: „Такъ , просв'Ь1цен]е есть паллад1умъ благонрав1я, и 
когда вы, вы, которымъ вышняя Бласть поручила судьбу челов'Ь- 
ковъ, желаете распространить на" земл* область доброд*те-1и, то 
любите науки, и не думайте, чтобы он']^ могли быть вредны; чтобы 
какое-нибудь состоянхе въ гражданскомъ обществ'Ь долженствовало 
пресмыкаться, въ грубомъ нев'ЬжествЬ, — н'Ьтъ! С1е златое солнце 
С1яетъ для всЬхъ на голубомъ свод*, и все живущее согревается 
его лучами; сей текущ1й кристаллъ утоляетъ жажду и властелина 
и невольника; сей стол^тшй дубъ обширною своею т'Ьн1ю про- 
хлаждаетъ и пастуха и героя. Вс* люди имеютъ душу, имеютъ 
сердце: следственно все могутъ наслаждаться плодами искусства 
и науки — и кто наслаждается ими, тотъ делается лучшимъ чело- 
векомъ и спокойнейшимъ граждаявномъ — спокойнейшимъ, говорю: 
збо находя везде и во всемъ тысячу удовольств1й и прхятностей, 
не имеетъ оиъ причины роптать на судьбу и жаловаться на свою 
участь"... „Законодатель и другъ человечества! ты хочешь обще- 
ственнаго блага: да будетъ же первымъ закономъ твоимъ — про- 
свещеше!" (399— 400;'402). 

Рааговоръ о счастш. „Переписка Мелодора и Филалета^ и 
„нечто о наукахъ" отличаются светлымъ колоритомъ: все диссо- 
нансы въ природе, все неурядицы и катастрофы въ М1ре нрав- 
ственномъ авторъ старается примирить, затушевать, какъ настоя- 
пцй последователь оптимизма; но всего резче и полнее оптимис- 
тическое направлеше Карамзина выразилось въ „РазговорУ^ о 
счастии" техъ же Авухъ друзей Мелодора и Филалета. 1Сакъ въ 
Переписке, Мелодоръ представляется пессимистомъ, ^^илалетъ^— 
оптимистомъ. 

Мелодоръ. „Утешен1я! где наВти его въ этомъ хаосе заблуж- 
дев1й, обмавовъ и безчисленныхъ золъ всякаго рода? Я смотрелъ, 
мыслилъ, говорилъ съ философами, съ сердцемъ своимъ — и готовь 
спрыгнуть съ земнаго шара" (478). 

'^илалетъ. Я помню слова одного философа. „Есть ли счаст1е?'' 
спросилъ у него любопытный человекъ. — Люди съ начала м1ра 
нщутъ его и по С1е время не нашли, отвечалъ онъ: следственно... 
^Следственно его нетъ?^ сказалъ любопытный. — Однакожъ, про* 
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должалъ мудрецг, если бы оно было не что иное, вавъ пустой 
^антомъ, то люди давно бы уже перестали искать его; но кавъ 
юни все упорствуютъ въ своихъ мыслахъ и все ищутг, то надобно... 
^Чтобъ оно существовало? Два про^ивння сл%дств1я: которое же 
справедливо?^ спросилъ опять любопытный. Р^ши санъ! отв^чалъ 
^илософъ; завернулся въ свою мант1Ю и замолчалъ. 

Мелодоръ. Надеюсь, что ты будешь снисходительн'Ье этого 
философа, и скажешь мн'Ь, есть ли, по твоему мн'Ьн1ю, истинное 
счаст1е въ и1р^^? кохетъ ли челов^къ найти его? 

Филалетъ. Н'Ьтъ и есть! не можетъ и можетъ! (479—480). 

Богу не угодно было даровать человеку совершеннаго бла- 
женства въ зд'Ьшнсй жизни; оно невозможно по образован1Ю души 
нашей... Но если счаспе состоитъ въ томъ, чтобы находить въ 
жизни мнопя истннныя пр1ятности, не скучать ею, не роптать на 
ч^удьбу, быть довольныиъ: то оно возможно и дано челов'бку. 

Мелодоръ. Какъ же я буду доволенъ, когда... 

Филалетъ. Будешь, повинуясь сердцу и разсудку. Первое ве- 
литъ искать удовольств1й, а посл']&дн1й однихъ невинныхъ удоволь- 
СТВ1Й, согласныхъ съ законами природы и мудрости (483). 

Я не люблю стоиковъ, которые чернымъ сукномъ од^^ваютъ 
всю природу и заранее кладутъ сердце въ холодную могилу. Н'Ьтъ, 
Н'Ьтъ! Природа любитъ од'Ьваться зеленью и цветами: она дала 
намъ чувства для того, чтобы услаждать ихъ; дала намъ разсудокъ 
для того, чтобы выбирать лучш1я наслажден1я; дада страсти для 
того, что он^ нужны, необходимы для д'Ьятельности въ физическомъ 
и вравственномъ М1р^. 

Страсти въ своихъ гравицахъ благод^Бтельны, вн'Ь границъ 
пагубны (484). 

Натура употребила со своей стороны вс* средства удержать 
ваши страсти въ естественномъ или (что все одно) въ благомъ 
ихъ течен1и, соединивъ съ истивнымъ путемъ живое удовольств1е, 
.а съ заблужден1емъ горе и страдав1е.... Природа не виновата, если 
мы несчастливы и врожденныя склонности, источникъ в1Ьряыхъ 
благъ, превращаемъ въ источникъ золъ, вопреки ея доброму нам'Ь- 
рен1Ю. Челов^къ долженъ бытьтворцомъ своего благополуч1я, при- 
водя страсти въ счастливое равнов'Ьс1е, и образуя ввусъ для истин- 
лыхъ наслаждев1й >(490 — 491). 

Истинный философъ или (что все одно) истинно благоразум- 
ный челов'Ькъ смотритъ на М1ръ съ того м;Ьста, на которое онъ 
-цоставлёнъ судьбою; ^[гшза:^^ у^рврльств1й на своемъ горизонте, во- 
кругъ _себя; пользуется гЬмъ, что у него подъГрукою;" знаетъ, что 
зсякое состоян1е въ граждавскомъ обществ'Ь им'Ьетъ свои пр1ят- 
ности и непр1ятности, и для того покойно остается въ своемъ, не 
завидуя никому ^498). 
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^ Люди, рожденные въ В80бвл1и, иъ шиншеств^^ всего нужнаго^ 
для физичесваго быт1я; люди праздные жнвутъ протввъ своего на- 
зяачев]в, протввъ естественной ц'Ьли, и за усыпленве силъ своихъ^ 
данныхъ имъ для д'Ьйств1я, наказываются скукою, всегдашннмъ 
безпокойвымъ чувствомъ, которое тревожить, тонвтъ« изнуряетъ 
ихъ, и которое можно назвать душевною чахоткою. Чтобы изба- 
виться огь такой мучительной болезни, они должны возвратиться 
къ природе и произвольно отдаться подъ ея законъ, который ве- 
литъ жить и работать; надобно, чтобы трудъ^ отдыхъ^ забава> были- 
также тремя главными эпохами жизни ихъ.... Натура не д'&лаетъ 
ничего безъ цЪли. Работа есть соль удовольствШ, п безъ будней: 
в'Ьтъ праздника (499). 

Чернить нравственный М1ръ, изливать на людей желчь нена- 
висти, мнопе почитаютъ философ1ею, но сохрани насъ Богъ отъ 
язвы, голода и такой философ1и! Люди д'Ьлаютъ много зла — безъ 
сомн'Ьв1я — но злод^евъ мало; заблуждеше сердца, безразсудность, 
недостатовъ просв'Ьщен1я, виною дурныхъ д'1лъ (502 стр.). 

Вотъ мое 8авлючен1е, вся моя система въ воротвихъ словахъг 
„Возможное земное счаст1е состоитъ въ дЩстъш врожден ныхъ 
склонностей, покорныхъ раясудку — въ н'Ьжномъ вкусЬ, обращен- 
номъ ва природу — въ хорошемъ употреблен1и физичесвихъ и ду- 
шевныхъ силъ. Безпрестанное наслаждев1е такъ же невозможно,, 
какъ безпрестанное движев1е; машину надобно заводить для хода, 
а работа заводитъ душу для чувства новыхъ удовольств1й. Быть 
счастливымъ, есть быть в^Ьрнымъ исполнителемъ естествеввыхъ 
мудрыхъ законовъ; а какъ они основаны на общемъ добр'6 и про* 
твввы злу, то быть счастливымъ есть.... быть добрымъ^ (503). 

Но Карамзинъ не остался навсегда в'Ёренъ этой ут'Ьшитель- 
ной систем'^, изложенной имъ въ 1797 г. Въ 1803 г., следова- 
тельно чрезъ 6 л'Ътъ посл'6 этого, онъ уже возставалъ противъ 
оптимизма , какъ противъ утоши или игры ума въ своей 
статье: ^0 счастлив']^йшемъ времени въ жизяи^(^). „Челов'Ь- 
колюб]е, безъ сомн'1;н1я, заставило Цицерона хвалить старость; 
одвакожъ не думаю , чтобы трактатъ его въ самомъ д'Ьл'Ь 
угкшалъ старцевъ: остроум1ю легко пл-Ьнить разумъ, но трудно 
победить въ душ* естественное чувство. Можно ли хвалить бо- 
л'Ьзнь? а старость сестра ея. Перестанемъ обманывать себя и дру- 
гихъ; перестанемъ доказывать, что вс^ д'Ьйств1я натуры и всё фе- 
номены ея для васъ благотворны — въ общемъ план^, быть мо- 
жетъ; но какъ онъ извЬстенъ одному Богу, то челов^^ву и нельзя 
разсуждать о вещахъ въ семъ отноа1ен1и. Оптвмизмъ есть не фи- 
лософ1я, а игра ума: философия занимается только ясными исти- 
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нами, хотя и печальными; отвергаетъ ложь, хотя и прхятную. Тво- 
рецъ не хот'Ьлъ для челов-Ька снять зав-Ьсы съ дЬлъ своихъ, и 
догадки наши никогда не будутъ им-бть силы удостов-Ьренхя. — Во- 
преки Жанъ-Жаку Руссо, младенчество, С1е всегдашнее борен1е 
слабой жизни съ алчною сыерт1Ю, должно казаться намъ жалкимъ; 
вопреки Цицерону, старость печальна; вопреки Лейбницу и Попу, 
зд'Ьшн1й М1ръ остается училищемъ терп'Ьн1Я. Не даромъ вс^ наро- 
ды имФли древнее предан1е, что земное состоян1е челов-Ька есть 
его падеше или наказан1е: С1е предан1е основано па чувстве серд- 
ца. Болезнь ожидаетъ насъ зд'Ьсь при вход* и выходе; а въ сре- 
дин*, подъ розами здоровья, кроется зм'Ья сердечныхъ горестей. 
Жив-Ьйшее чувство удовольств1я им4етъ въ себ* какой-то недо- 
статокъ; возможное на земл-Ь счастхе, столь р-Ьдкое, омрачается 
НЫСЛ1Ю, что или мы оставимъ его, или оно оставитъ насъ. Однимъ 
словомъ, везд* ивовсемъ окружаютъ насъ недостатки" (327 — 328). 
Но, возставая противъ оптимизма, Карамзинъ не вдается въ дру- 
гую противоположную крайность, въ какую впадали пессимисты, 
„Однакожъ, продолжаетъ "онъ, слова: благо и счаст1е справедливо 
запимаютъ м*сто свое въ лексикон* зд4шпяго св-Ьта. Сравненхе 
опредЬляетъ Ц'Ьну всего: одно лучше другаго— вотъ благо! одному 
лучше, нежели другому — вогъ счаспе! — Какую же эпоху жизни 
можно назвать счастливМшею по сравнен1ю? Не ту, въ которую 
мы достигаемъ до физическаго совершенства въ быт1и (ибо чело* 
в-Ькъ -не есть только животное), но — последнюю степень физиче- 
ской зрелости — время, когда всЬ душевныя способности действу- 
ютъ въ полнот* своей, а т4лесныя силы еще не слаб'Ьютъ при- 
метно; когда мы уже знаемъ св*тъ и людей, ихъ отношенхя къ 
намъ, игру страстей, ц'Ьну удовольств1й и законъ Природы, для 
нихъ уставленный; когда разумъ нашъ, богатый идеями, сравпе- 
шями, опытами, находитъ истинную м^ру вещей, соглашаетъ съ 
нею желан1я сердца и даетъ жизни общ1Й характеръ благоразум1я. 
Какъ плодъ дерева, такъ и жизнь бываетъ всего сладостнее предъ 

началомъ увядан1я Не въ л4тахъ кип*п1я страстей, а въ пол- 

номъ д4йств1и ума, въ мирныхъ трудахъ его, въ тихихъ удоволь- 
ств1яхъ жизни единообразной, успокоенной, хот^лъ бы я сказать 
солнцу: остановися!" (328—329; 331). 

О в'Ьрномъ способе имЪть въ Р0СС1И довольно учителей. Ре- 
шается вопросъ, откуда взять учителей въ новыя училища? Карам- 
зинъ думаетъ, что „Росс1я на первый случай можетъ единственно 
отъ нижнихъ классовъ гражданства ожидать ученыхъ, особенно 
педагоговъ". На дворянъ надежда еще плоха. „Дворяне хотятъ 
чиновъ, купцы богатства чрезъ торговлю; они безъ сомнен1я будутъ 
учиться, но только для выгодъ своего особоннаго состояшя, а не 
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для усп-ЬхоБъ самой науки, не для того, чтобы хранить и пере- 
давать ея сокровища другимъ. Слава Богу! нигд* уже благородные 
не дуыаютъ, что йыльный генеалоги ческ1й свитокъ есть право быть 
не1'4ждою и занимать важиМш^я м-Ьста въ государственномъ по- 
рядке; но если п въ другихъ земляхъ Европы, гораздо опытн-Ьй- 
шихъ и стар'Ьйшихъ въ гражданскомъ образован1и, ученый две- 
рянинъ есть некоторая редкость, то можемъ ли въ Росс1и ждать 
благородныхънапрофессорскуюкаеедруРхотя— признаюсь— я душев- 
но бы обрадовался первому феномену въ семъ род*" (III, 343 — 344). 

Что нужно автору? Зд'Ьсь выражается идеалъ писателя, — иде- 
алъ этотъ вытекаетъ изъ нравственной философ! и. Если Цицеронъ 
говорилъ: Кето ога1:ог, П181 л1г Ьопи8, то Карамзинъ это требова- 
ше прилагаетъ вообще ко всякому писателю. „Говорятъ, что ав- 
тору нужны таланты и внан]я: острый проницательный разумъ, 
лшвое воображен1е и проч Справедливо, но сего не довольно. Ему 
надобно им-бть и доброе, н'Ь жиое сердц е, если онъ хочетъ быть 
другомъ п любпмцемъ души пашей', если хочетъ писать для В'Ьч- 
ности и собирать благословоп1я народовъ. Творецъ всегда изобра- 
жается въ твореп1и и часто противъ воли своей. Тщетно думаетъ 
лицем'Ьръ обмануть читателей и подъ златою одеждою пыгпныхъ 
словъ сокрыть железное сердце; тщетно говорптъ намъ о мило- 
сер Д1и, сострадан1и, доброд'Ьтели! ВсЬ восклпцан1я его холодны, 
безъ души, безъ жизни; и никогда питательное, эеирное пламя не 
польется изъ его творешй въ нужную душу читателя". (III, 370). 
Это тробован1е совершенно, разумеется, справедливо: ^^ошаною^ 
д-блью всякой человеческой деятельности должно быть нравствен- 
ное усовершенствован1е челов4ка. "' 

Моя испов'Ьдь. Къ стать'Ь „Моя исповедь" Карамзинъ изобра- 
жаетъ типъ (сатиричесюй) образованныхъ людей того времени, полу- 
чившихъ иностранное воспитан1е и лгивущихъ на иностранный манеръ. 

Отчего въ Росс1И мало авторскихъ талантовъ? „Не въ кли- 
мате, но въ обстоятельствахъ гражданской жизни Росс1янъ надоб- 
но искать ответа на вопросъ: „для чего у насъ редки хорош1е пи- 
сатели?"... Сколько времени потребно единственно на то, чтобы со- 
вершенно овладеть духомъ своего языка? Вольтеръ сказалъ спра- 
ведливо, что въ шесть летъ можно выучиться всемъ главнымъ 
языкамъ, но что во всю жизнь надобно учиться своему природ- 
ному" (т. III, 527). 

О книжной торговле и любви нъ чтен1Ю въ Росс1И. Здесь на- 
ходится очень теплое воспоминанхе о Новикове, который первый 
сталъ заботиться о печатан1и и распространен1и книгъ. Карамзинъ 
замечаетъ, что, по отзыву книгопродавцевъ, всего более расхо- 
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дятся романы. При этомъ онъ защищаетъ ч[тен1е романовъ. ^ На- 
прасно, говорить онъ, думаютъ, что романы могутъ быть вредны 
для сердца: всЬ они обыкновенно представляютъ славу добродетели 
или нравоучительное сл'Ьдств1е. Правда, что н-Ьвоторые характеры 
въ нихъ бываютъ вмЪст^ и приманчивы и порочны; но ч'Ьмъ же 
они приманчивы? Н'Ькоторыми добрыми свойствами, которыми 
авторъ закрасилъ ихъ черноту: следственно добро и въ самомъ 
зл* торжествуетъ. Нравственная природа^ наша такова, что не уго- 
дишь сердцу изображенхемъ дурныхъ людей и не сделаешь ихъ 
никогда его любимцами. Как1е романы бол^е всЁхъ нравятся? 
обыкновенно чувствительные: слезы, проливаемые читателями, те- 
кутъ всегда отъ любви къ добру и питаютъ ее. Н^тъ, н^тъ! дур- 
ные люди и романовъ не читаютъ" (П1, 549 -550).... „Теперь въ 
страшной моде Коцебу, и какъ некогда парижск1е книгопродавцы 
требовали „Персидскихъ писемъ" отъ всякаго сочинителя, такъ 
наши книгопродавцы требу ютъ отъ переводчиковъ и самыхъ авто- 
ровъ Коцебу, одного Коцебу" (стр.548). „Прежде торгаши 'Ьзжали 
по деревнямъ съ лентами и перстнями; нынЬ ездятъ они съ уче- 
пымъ товаромъ, и хотя по большей части сами не умЬютъ читать, 
по, желая прельстить охотниковъ, разсказываютъ содержанхе ро- 
мановъ и комед1й, правда по своему и весьма забавно" (стр. 547)'. 

Пр'ттные виды, надежды и желан'т нын^шняго времени (1802 г.). 
Въ этой статье Карамзинъ прежде всего говорить о томъ, какую 
пользу принесла французская револющя. „Револющя объяснила 
идеи: мы увидали, что сраждансшй порядокъ священъ даже въ 
самыхъ м4стныхъ или случайныхъ недостаткахъ своихъ; что власть 
сго^есть для народовъ не тиранство, а защита отъ тиранства; что, 
раз^'вая С1Ю благодетельную эгиду, народъ д%лае1гса' 'Жртвою 
ужасныхъ б4дств1й, которыя несравненно зл'Ье всЬхъ обыкновен- 
ныхъ злоупотреблен1й власти; что самое турецкое правлен1е лучше 
а.нарх1и, которая всегда бываетъ слЬдствхемъ государственныхъ 
потрясен1й; что всЬ см'Ьлыя теорхи ума, который изъ кабинета 
хочетъ предписывать новые законы нравственному и политическо- 
му М1РУ, должны остаться въ книгахъ, вм-Ьст"! съ другими, бол'Ье 
или мен-Ье любопытными произведен1ями'остроум1я; чтоучреждешя 
древности им'Ьютъ магическую силу, которая не можетъ быть за- 
менена никакою силою ума; что одно. время и благая воля закон^^ 
ныхъ правихел.ьствъ. должны исправить несовершенства граждан- 
скихъ об ществу, и что съ сею доверённост1ю къ д-Ьйствхю времени 
и къ мудроствГ властей должны мы, частные люди, д^ть спо койно, 
повинов аться охотно и дЬлать все возможное добро вокругъ себя.' 
Французская революц1я, грозившая ниспровергнуть всЬ правитель- 
ства, утвердила ихъ" (III, 585 — 586).... „Прежде сей эпохи вся- 
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Еая дерзкая книга была модною: нын^Б, напротивъ того, писатеяи^ 
боятся оскорбить нравственность, ибо передъ всякимъ жива кар- 
тина б'ЁдствШ, проивведенныхъ воФранщи развратомъ^ (стр.588). 
Упомянувъ о томъ, что Росс1я находится нын'Ь въ хорошемъ со- 
СТ0ЯН1И, онъ говорить: „Но патрхотизмъ не долженъ осл'Ьплять 
насъ; любовь къ отечеству есть д']&йств1е яснаго равсудка, а не 
слепая страсть; я жал^я о т']^хъ людяхъ, которые смотрятъ на^ 
вещи только съ дурной^ стороны, не видятъ никогда хорошаго и 
в'Ёчно жалуются, мы не хотимъ ув'Ёрять себя, что Росс1я нахо- 
дится уже на высочайшей степени блага и совершенства'' (стр. 
591).... „Давно называютъ св']&тъ бурнымъ океаномъ: носчастливъ^ 
кто плыветъ съ компасомъ! а это Д'Ьло^ворпитащд^ Родители, оста- 
вляя въ насл']&дство л^тяиъ яжЬяге, должны присоединить кънему 
и насл']&дство своихъ опытовъ, лучшихъ идей и правилъ для сча- 
СТ1Я. Хорошо, если отецъ можетъ поручить сына мудрому настав- 
нику; еще лучше, когда онъ самъ бываетъ его наставникомъ: ибо 
натура даетъ отцу таюя права на юное сердце, какихъ никто 
другой не им-Ьеть" (стр. 593 — 594). 

РЪчь въ Р0СС1ЙСК0Й Анаде111и 5 Декабря 1818 г., по выборЪ 
Карамзина въ члены. ...„Успехи наукъ свид^^тельствуютъ вообще 
о превосходств* разума челов-Ьческаго, усп-Ьхи же языка и сло- 
весности свид'Ьтельствуютъ о превосходств* народа, являя степень 
его образован1Я, умъ и чувствительность къ изящному" (III, 642). 
Указавъ заслуги Росс1йской Академ1и по издан1ю Словаря, Еа- 
рамзинъ одною изъ задачъ ея ставитъ — „посвятить часть досуговъ 
своихъ критическому обо8р*Ьшю Росс1йской Словесности" и выяс- 
вяетъ дал*е, какими свойствами должна отличаться критика. 

Сообразно съ своимъ добрымъ характеромъ Карамзинъ требо- 
валъ критики снисходительной, сов*товалъ следовать „правилу, 
внушаемому намъ и любов1Ю къ добру и самою любовхю къ изящ- 
ному: болтье хвалить достойное хвалы, неоюели осуждать^ что 
осудишь можно. Иногда чувствительность бываетъ безъ дарования, 
но дарование не бываетъ безъ чувствительности: должно щадить 
ее. Употребимъ сравнен1е не новое, но выразительное: чтЬ дыхан1е 
хлада для цв'Ётущихъ растен1й, то излишне строгая критика для 
юныхъ способностей души: мертвитъ, уничтожаетъ" (III, 645). 

Разсуждая дал'Ье о подражан1и русскихъ писателей иностран- 
нымъ, Карамзинъ доказываетъ, что это подражаше сделалось неиз- 
б^жнымъ посл^ реформы Петра, который сд']&лалъ насъ подобными 
другимъ европейцамъ, и — не находитъ это подражанхе дурным ъ, 
потому что, если производится въ м4ру и благоразумно, оно не 
уничтожаетъ народности, которая и въ обще-европейскомъ можетъ 
и даже должна обнаружиться неизб']&жно. „Связь между умами 
древнихъ и нов']Бйшихъ Росс1Янъ прервалася на в'^^ки (т. е. посл'Ь 
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реформы). Мы не хотимъ подражать иноземцамъ, но пишемъ, ваЕъ 
они пишутъ: ибо живемъ, кавъ они живутъ; читаемъ, что они чи- 
л'аютъ; им4емъ т4 же образцы ума и ввуса; участвуемъ въ по- 
всем']^стномъ, взаимномъ сближен1и народовъ, которое есть сл']Ьд* 
ств1е самаго ихъ просв]}щен]Я. Красоты особенный, . составляющ1Я 
харавтеръ словесности народной, уступаютъ красотамъ общимъ: 
иервыя изменяются, вторыя в'1чны. Хорошо писать для РосС1янъ: 
еще лучше писать для всЬхъ людей. Если нам^ оскорбительно идти 
позади другихъ, то можемъ идти рядомъ съ другими къ ц'Ьли все- 
м1рной для человечества, путемъ своего в4ка. Тамъ н^тъ бездуш- 
наго подражангя, гд4 говоритъ умъ или сердце, хотя и общимг 
языкомъ времени; тамъ есть особенность личная или харавтеръ, 
всегда новый, подобно какъ всякое твореше физической природы 
входитъ въ классъ, въ статью, въ семейство ему подобныхъ, но 
им^Ьеть свое частное знамеше. Съ другой стороны, Велик1й Петръ, 
изменивъ многое, не изм^нилъ всего вореннаго русскаго: для то- 
го ли, что не хот^лъ, или для того, что ве могъ: ибо и власть 
самодержцевъ имЬетъ предЬлы. — Сходствуя съ другими европей- 
скими народами, мы и разнствуемъ съ ними въ нёкоторыхъ спо- 
собностяхъ, обычаяхъ, навыкахъ, такъ, что хотя и не можно ино- 
гда отличить росс1янина отъ , британца, но всегда отличимъ рос- 
С1янъ отъ британцевъ: во множествгь открывается народное, С1Ю 
истину отнесемъ и къ словесности: будучи зерцаломъ ума и чув-, 
ства народнаго, она также должна им^ть въ себе н^что особен- 
ное, незаметное въ одномъ авторе, но явное во многихъ. Имея 
вкусъ французовъ, имеемъ и свой собственный: хвалимъ, чего они 
не хвалятъ; молчимъ, где они восхищаются. Есть звуки сердца 
русскаго, есть игра ума русскаго въ произведешяхъ нашей сло- 
весности, которая еще более отличится ими въ своихъ дальней- 
шихъ успехахъ. Молодые писатели не редко подражаютъ у насъ 
иноземнымъ, ибо думаютъ, ложно или справедливо, что мы еще не 
имеемъ великихъ образцевъ искусства: если бы С1и писатели не 
знали творцевъ чужеземныхъ, что бы сделали? подражали бы сво- 
имъ; но и тогда списки ихъ остались бы бездушными. А кто рож- 
денъ съ избыткомъ впутреннихъ силъ, тотъ и ныне, начавъ под- 
ражашемъ, свойственнымъ юной слабости, будетъ наконецъ самъ 
собою — оставить путеводителей, и свободный духъ его, какъ орелъ 
дерзновенный, уединенно воспаритъ въ горнихъ пространствахъ**. 
(III, 649—651). 

Стихотворен1я Карамзина. Стихотворешя Карамзина ничемъ 
особеннымъ не отличаются. Они содержатъ мысли, взгляды и суж- 
ден1я умнаго человека, изложенный въ легкихъ и стройныхъ сти- 
хахъ. Въ нихъ, кавъ въ прозаическихъ сочинен1яхъ, развивается 
то же успокоивающее, примиряющее воззрен1е, какъ выражеше 
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души кроткой и нужной, чуждающейся всего р^зкаго ижелающей^ 
вс^мъ счаст]я. Бъ торжественныхъ одахъ, ваписанныхъ импера- 
тору Александру, при восшеств1и на престолъ, при коронащи, в 
на освобожден1е Европы отъ Наполеона, б'Ьтъ т'Ьхъ военныхъ кли- 
ковъ храбрости, геройства, грома поб']&дъ, как1е раздавались въ 
одахъ прежнихъ поэтовъ, а кротк1й призывъ къ просв']^щен1ю, къ 
наук'6, къ внутренней тишин']^ и благоустройству. Бъ император*]^ 
Алексавдр'6 онъжелалъ вщ^тъ „ген1Я покоя, героя д'Ьлъ мирныхъ,^ 
правоты святой". 

Монархъ! довольно лавровъ славы, 

Довольно ухасовъ войны! 

Бразды Р0ШЙСК1Я державы 

Теб'Ь для счастья вручены. 

Ты будешь ген1смъ покоя; 

Въ ТебФ увндимъ иы героя 

ДФлъ ижрныхъ, правоты святой. 

Возьин— не мечъ— вФсы Оемиды, 

и бедный, не страшась обяды, 

Найдетъ безъ злата в^въ златой. (Соч. I, 201) 

Идеалъ его — установивш1йся порядокъ и защита тишины и 
спокойств1я. 

Въ правленьяхъ новое опасно, 

А бе8начал1е ужасно. 

Еакъ трудно общество создать! 

Оно устроилось Ь^ками: 

Гораздо легче разрушать 

Безумцу съ дерзкими руками. 

Не вымышляйте новыхъ бФдъ: 

Въ семъ М1р1 совершенства н'бтъ. (Соч. I, 253) 

Стихотворен1я Карамзина, по зам^чан1Ю Грота, представля- 
ютъ намъ въ особенности историческ1й и б10графическ1й интересъ^ 
какъ л'Ьтопись сердечной жизни глубоко искренняго челов'1ка. . . 
Всяшй разъ, когда онъ выражалъ любнмыя свои мысли, стихи ега 
принимаютъ отпечатокъ одушевлен1я. . . Обыкновенная тема поэз1И 
Карамзина — любовь въ природ*!, къ сельской жизни, дружба, кро- 
тость, чувствительность, меланхол1Я, пренебрежен1е къ чинамъ и 
богатствамъ, мечта о безсмерт1и въ потомств*]^. Н'Ёкоторыя стихо- 
творен1я, между прочимъ п']^сни въ форм']^ романса, особенно нра- 
вились современникамъ , каковьк „Законы осуждаютъ предметъ 
моей любви; но кто, о сердце, можетъ противиться теб*"—изъ 
повести: яОстровъ Борнгольмъ"; „Раиса. Древняя баллада" („Во 
тьм^ ночной ярилась буря; сверкалъ на неб*! грозный лучъ"); 
„Веселый часъ" („Братья, рюмки наливайте! лейся черезъ край 
вино**); „Прости" („Кто могъ любить такъ страстно, какъ я лю- 
билъ тебя"). Они переложены были на ноты и расп']^вались по- 
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всюду; они вошли въ песенники и сохранились до поздн'1йшаго 
времени. Н'Ькоторыя мысли, хотя довольно обыкновенныя, но вы- 
раженный легкими стихами, долго были ходячими пословицами въ 
обществ*, какъ напр.: 

Нечто не ново лодъ д-^нои): 
Что есть, то* было, будетъ вв4къ. 
И прежде кровь лилась р'1кою, 
И прежде плакалъ челов^къ, 
И прежде бнлъ онъ жертвой рока, 
Надежды, слабости, порока. (I, 4) 

Истор1Я Государства Росс1йснаго. Капитальную заслугу Ка- 
рамзина предъ русской наукрй и литературой составляетъ то, что 
онъ написалъ „Истор1ю Государства Росс1йскаго". Истор1я эта 
доведена Карамзинымъ до 1611 г. и состоитъ изъ 12-ти томовъ. 
Карамзинъ смотр'Ёлъ на истор]Ю такъ же, вакъ смотр']^ли въ эпо- 
ху Ломоносова и самъ Ломоносовъ — съ патрютической точки 
8р']Ьн]я, Бавъ на собран1е прим'Ьровъ для прославлен1я предковъ 
и для назидан]я потомковъ, когда образцами для историковъ слу- 
жили еще классическ1е историки, Геродотъ и Титъ Лив1й. 

Въ предислов1и къ исторхи (въ 1815 г.) онъ говоритъ: „Ис- 
тор1Я въ н4которомъ смысл* есть священная книга народовъ, глав- 
ная и необходимая; зерцало ихъ быт1я и д'Ьятельности; скрижаль 
откровешй и прави^ъ; зав'Ьтъ предковъ къ потомству; дополнен1е, 
изъяснен1е настоящаго и прим'Ьръ будущаго. Правители, законо- 
датели д'Ьйствуютъ по указан1ямъ истор1и и смотрятъ на ея листы, 
какъ мореплаватели на чертежи морей. Мудрость человеческая 
жи'Ьетъ нужду въ опытахъ, а жизнь кратковременна. Должно знать, 
вакъ искони мятежныя страсти волновали гражданское общество 
и какими способами благотворная власть ума обуздывала ихъ бур- 
ное стремлепге, чтобы учредить порядокъ и согласить выгоды лю- 
дей и даровать имъ возможное на земл*]^ счаст1е. Но и простой 
гражданинъ долженъ читать истор1Ю. Она миритъ его съ несо- 
вершенствомъ видимаго порядка, какъ съ обыкповенвымъ явлен!-! 
емъ во вс'Ьхъ в'Ькахъ; ут4шаетъ въ государственныхъ б'вдств1яхъ,' 
свидетельствуя, что и прежде бывали подобныя, бывали еще ужас- 
нМш1я, и государство не разрушалось; она питаетъ нравственное 
чувство и праведнымъ. судомъ своимъ располагаетъ душу къ спра- 
ведливости, которая утверждаетъ наше благо и соглас1е общества... 
Если всякая истор1я, даже и неискусно писанная, бываетъ пр1ят' 
на, вакъ говоритъ 11лин]й: т^мъ бол^е отечественная. Истинный 
восмополитъ есть существо метафизическое, или столь необыкно- 
венное явлен1е, что н^тъ нужды говорить о немъ, ни хвалить, 
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пи охуждать его. Мы зсЬ граждане— въ Европ* и въ Инд1и, въ 
Мексик'Ь и Абиссин1и; личность каждаго т-Ьсно связана съ отече- 
ствомъ: любимъ его, ибо любимъ себя. Пусть Греки, Римляне 
нл'Ьняютъ воображен1е: они принадлежатъ къ семейству рода че- 
лов'Ьческаго и намъ не чужхе по своимъ доброд^Ьтелямъ и слабо- 
стямъ, слав'Ь и б'Ьдств1ямъ; но имя русское им-Ьеть для насъ осо- 
бенную прелесть; сердце мое еще сильнее бьется за Пожарсваго, 
нежели за вемистокла и Сцишопа. Всеы1рная истор1я великими 
воспоминап1ями украшаетъ М1ръ для ума, а росс1йская украшаетъ 
отечество, гд'Ь живемъ и чувствуемъ. Сколь привлекательны бере- 
га Волхова, Дн'Ьпра, Дона, когда мы знаемъ, чт5 въ глубокой 
древности на нихъ происходило! Не только Новгородъ, К1евъ, 
Владим1ръ, но и хижины Ельца, Козельска, Галича д'Ьлаются лю- 
бопытными памятниками, и н'Ьмые предметы краснор-Ьчивыми. Т-Ь- 
ни минувшпхъ .столЬтШ везд-Ь рисуютъ картины предъ нами". 
Представляя свою Истор1ю императрице ЕлизавегЬ АлексЬевн^ 
въ 1816 г., онъ характеръ и направлен1е ея выразилъ въ сл'Ьду- 
" ющихъ словахъ: „Я писалъ съ любовгю къ отечеству, ко благу 
людей въ гражданскомъ обществе и къ святымъ уставамъ нрав- 
ственности". Действительно, нравственный идеалъ господ ствуетъ 
во всей исторхи. Съ точки зр'Ьн1я этого идеала оцениваются вс4 
историческ1е деятели. Описывая д^янхя древне-русскихъ князей и 
царей, Карамзинъ преимущественно изображаетъ добродетельные по- 
двиги. Онъ одобряетъ ту политику, которая согласна съ естественною 
справедливостью. Это особенно выражено при оценке деятельно- 
сти Хоанна Калиты. Прославляя его за утвержденте великокняже- 
ской в.11асти, Карамзинъ не прощаетъ ему уб1ен1я Александра 
Тверскаго, потому что „правила нравственности выше всехъ иныхъ 
и служатъ основан1емъ истинной политики". По поводу замысла 
Казим1ра убпть Хоанна III, онъ говоритъ: „никогда выгода госу- 
дарственная не можетъ оправдать злодеян1я; нравственность -су- 
ществуетъ не только для частныхъ людей, но и для государей: они 
должны такъ поступать, чтобы правила ихъ деянхй могли быть 
общими законами". Поэтому онъ особенно строгому суду подвер- 
гаетъ 1оанна Грозпаго, Бориса Годунова, Лжедимитрхя, Басманова, 
Шуйскаго. „Превосходя всехъ вельможъ дарован1ямп, Борисъ не 
имелъ только. . . добродетели; виделъ въ ней не цель, а средство 
къ достижеи1ю цели; не могъ одолеть искушеп1й тамъ, где зло 
казалось для пего выгодно, — и проклятхе вёковъ заглушаетъ въ 
истор1и его добрую славу". Карамзинъ назвалъ свою истор1Ю 
„Истор1ей Государства Росс1йскаго". Онъ изображаетъ въ ней, 
какъ образовалось государство росс1Йское, какъ установлялся въ 
немъ государственный порядокъ. Государственный порядокъ не- 
возможенъ безъ самодержав1я, которое даетъ государству единство, 
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могущество, независимость; поэтому истор1Я преимущественно сл4- 
дитъ за возникновеп]емъ, развитхемъ и утверждсшемъ самодержа- 
В1Я', поэтому т'Ь эпохи, лица и событ1я, которыя способствовали 
торжеству этого начала, изображаются съ особенною подробностью. 
Эпоху 1оанна III онъ считаетъ эпохою высшаго развит1я само- 
держав1я, а въ лиц'Ь самого 1оанна Ш онъ видитъ идеалъ само- 
державнаго монарха. 

Въ связи съ Исторхей Карамзина стоитъ его „Записка о 
древней и новой Росс1и", въ которой онъ высказалъ свой взглядъ 
на современное ему состоянзе Росс1и и представилъ свои суждешя 
о государственныхъ реформахъ въ царствование императора ТО 
ксавща- Записка эта служитъ допол'ненхемъ и поясненхемъ Исто- 
р1и Государства Россхйскаго. — При всЬхъ реформахъ у Карамзина 
на первомъ план-Ь стоитъ уваженхе къ прошед шему- и настоящему 
Росс1и; для него дороги историческ1я о^сновы шфЩнаго быта; по- 
этому онъ хочетъ примирешЗГс1^арагб"съ новымъ, а не разрушен1я 
перваго вторымъ. Для государства полезно удовлетворять только 
исторически возникшимъ потребностямъ государственной жизни, 
но положительно вредно вводить реформы, несогласдыя съ корен- 
ными ея основами. Карамзинъ является ковсерваторомъ въ полномъ 
значеши этого слова. Консервативная точка зр^шя заставила его 
изм'Ьнить свой прежн1й космополитическ1й взглядъ на реформу 
Петра, высказанный имъ въ „Письмахъ Русскаго Путешественни- 
ка^. Онъ порицаетъ Петра за неумеренную страсть подражать 
европейскимъ народамъ въ ущербъ народному ду:^у: „Духъ народ- 
ный составляетъ нравственное могущество государствъ, подобно 
физическому, нужное для ихъ твердости. Сей духъ и в4ра спасли 
РосС1Ю во время самозванцевъ. Онъ есть не что иное, какъ ува- 
жеше къ своему народному достоинству. Любовь къ отечеству пи- 
тается народными особенностями, безгрешными въ глазахъ космо- 
полита, благотворными въ глазахъ политика глубокомысленнаго. 
Государство можетъ заимствовать отъ другаго разныя полезныя 
св-Ьд^шя, не сл'Ьдуя ему въ обычаяхъ. Пусть С1и обычаи есте- 
ственно изменяются, но предписывать имъ уставы есть насил1е... 

гСъ пр1обретен1емъ добродетелей человеческихъ, мы утратили 
гражданск1я, Мы_стали гражданами М1ра, но перестал^я быть въ 

. некоторыхъ случаяхъ гражЗГайам'и РоссТиТ^^Въ ново оораз- 

цемъ государственной^ мудрости "Карамзинъ признаетъ царствова- 

^ ше Екатерины П. „Едва ли не всяк1й изъ насъ скажетъ, что вре- 
мя Екатерины было счастливейшимъ для гражданина Россхйскаго; 
едва ли не всяк1Й изъ насъ пожелалъ бы жить тогда, а не въ 
иное время". Съ той же консервативной точки зрен1Я Карамзинъ 
смотрелъ и на современную ему законодательную деятельность 
Сперанскаго. Онъ осуждаетъ реформы Сперанскаго за ихъ по- 
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СПЕШНОСТЬ, за излишнее уважен1е формъ государственной жизни,, 
въ ущербъ ея содержан1Ю. Эти реформы созидались не на исто- 
рической почв']^, вызывались не д']^йствительными потребностями 
страны, а возникли изъ подражашя Ёвроп'Ё. Он']^ не были пря- 
ными, необходимыми результатами изучен1я Росс1и, а возникли 
Щ1и,хад11ё.ХйЯ^.05и^ъ кабинбтныхъ ^аз^щщлещ^^ Реформы Сперан^ 
скаго безцеремонно обращались съ т^шъ, что выработалось ц']^лыни 
в']^ками народной жизни; исправляя старое дурное, он'Ё не р'&дка 
захватывали и хорошее. Хорошее гражданское устройство, по мн'Ь- 
шю Карамзина, зависитъ не отъ учреждешй, не отъ формы прав- 
лен1я, но отъ хорошихъ правителей, умныхъ, честныхъ и само- 
отверженныхъ д'Ьятелей. Это совершенно справедливо, что самыя 
хорош1я учрежден1я не принесутъ пользы, если не будетъ хоро- 
шихъ д^^ятелей, но такъ же справедливо и то, что хорошихъ д'Ь- 
ятелей могутъ создать только хорош1я свободныя учрежденхя и 
могутъ дать имъ возможность безпрепятственно исполнять законъ 
и достигать предуставленьыхъ цЬлей. 

Критика находила въ истор1и Карамзина разные недостатки: 
взглядъ на событ1я у Карамзина не всегда соотв'Ётствуетъ тому 
времени, въ которое совершались событ1я; о прошедшихъ событ!- 
яхъ и лицахъ онъ судитъ иногда по понят1ямъ своего времени; 
пъ истор1и н-Ьтъ строгаго характеристическаго разграничен1я меж- 
ду разными эпохами: древшй бытъ и лица древнихъ временъ не 
отличены ясными, опред'бленными чертами отъ быта. позднМшаго 
и лицъ, жившихъ во времена, бол'бе близюя къ намъ; наконецъ 
Карамзинъ въ своей истор1и обраш.аетъ больше вниман]я на вн'ёш- 
шя событ1я (на сношен1я Росс1и съ другими государствами, на 
войны и договоры), ч'1мъ навнутренн1я (насостоян1е просв'Ьщешя 
и литературы, на нравственный бытъ и семейную жизнь). Но 
тогда еще вс4 такъ писали исторхю; государство и государствен- 
ная жизнь стояли на первомъ план'б; исторзя народа съ его ум- 
ственными и нравственными интересами явилась посл*]^. Древне- 
русская жизнь вообще развивалась очень медленно, — была одно- 
образна и д']^йствительно мало представляла различ1Я въ разныя 
эпохи историчесшя. Бообще, чтобы правильно оц']Ьпить Карамзина, 
надобно судить его, какъ и всякаго писателя, по тому времени, 
когда онъ писалъ, и по т^мъ средствамъ, кашя были у него подъ 
руками. Русская истор1я до Карамзина находилась еще въ зача- 
точномъ С0СТ0ЯН1И: древн]я л'^тописи не только не были объясне- 
ны, но даже не были изданы учевымъ образомъ; мног1е важные 
документы историческ1е лежали по монастырямъ и архивамъ; Ка- 
рамзинъ критически разсмотр'Ьлъ всЬ известные до него доку- 
менты; самъ собралъ множество новыхъ историческихъ матер]'аловъ,. 
перечиталъ и сравнилъ ихъ съ другими. Каждая глава его Исто- 
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р1и содержитъ въ себ^ множество обширныхъ ученыхъ прим^ча- 
Н1Й, воторыя долго будутъ составлять самый важный всточникь 
для всякаго рода историческвхъ и8СЛ']^дован1й. Кром'б того, Ка- 
рамзинъ ум'блъ живоаисно я занимательно изображать историче- 
ская лица и событ1я, и языкомъ^ образцовыыъ по тому времени. 
„Литература всЬхъ народовъ, говорить Гротъ, едва ли представ- 
ляетъ много прим'1|робъ труда, который, въ данныхъ услов1яхъ, 
былъ бы совершонъ съ такою настойчивостью и съ такимъ усп4- 
хомъ. Пусть его истор1я представляетъ свои слабыя стороны; пусть 
онъ въ повиман1и своей задачи не достигъ еще той высоты, на 
которую стала наука въ наше время; можетъ быть, не вполн-Ь 
обнималъ связь событ1Й, не довольно глубоко пронпкалъ въ смыслъ 
явлен1й. Не забудемъ, что въ. исторической наук* западной Евро- 
пы тогда еще господствовали т'Ь же взгляды, которыми онъ руко- 
водствовался. Обратимъ вниман1е на изумительную основатель- 
ность и добросовестность его изсл^довантй, на безконечную массу 
имъ собранныхъ и имъ-же въ первый разъ разработанныхъ руко- 
писныхъ матерхаловъ, на прекрасные пр1емы его во всЬхъ подроб- 
ностяхъ труда, наконецъ на достоинство его исторической крити- 
ки, хотя еще и не совершенной, однакожъ зам'Ьчательно здравой 
и многообъемлющей. В'Ьрность и точность сообщаеыыхъ имъ фак- 
товъ, богатство, полнота и система его прим'Ьчан1й, художествен- 
ное воплощен1е сухихъ лЪтописныхъ сказан1й въ образы, по боль- 
шей части в']^рные д'бйствительности, всегда ярюе и полные жиз- 
ненной теплоты, наконецъ, наглядность его и во внутреннемъ рас- 
порядка]^, — все это ставитъ исторхю Карамзина на такую высоту, 
съ которой не сведутъ ее никаие последующге труды, и д'Ьлаетъ 
ее навсегда необходимымъ пособхемъ всЬхъ русскихъ ученыхъ и 
писателей" *). ' 

Реформа Карамзина въ области языва и слога. Еарамзинъ 
далъ въ своихъ сочинешяхъ образцы новаго литературнаго языка. 
„Вознам^рясь выйти на сцену, говорилъ онъ Каменеву, я не могъ 
сыскать ни одного изъ русскихъ сочинителей, который бы былъ 
достоинъ подражан1я, и отдавая всю справедливость краснор^§ч1ю 
Ломоносова, не упустилъ я зам']&тить штиль его дик1Й, варварск1Й, 
Бовсе не свойственный нын']^шнему в^^ку, и старался писать чище 
и жив'1е. Я яиЪлъ въ головЬ нЬкоторыхъ иностранныхъ авторовъ: 
сначала подражадъ имъ, но посл'Ё писалъ уже своимъ^ ни отъ 
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(/ кого не заииствованнынъ слогомъ. И это советую веЬмъ подра* 
хающимъ кн'Ь сочвнителяиъ, чтобы не всегда и не везд^ дер- 
жаться оборотов^ ноихъ, но выражать свои мысли такъ, какъ имъ 
кажется жив^е''. Это, впрочемъ, не значить того, чтобы Еарамзинъ, 
кавъ говорили прежде, „сблизилъ русск1й языбъ съ т^ми европей- 
скими языками, которые въ своей конструкц1И сл']^дуютъ простому 
я естественному порядку*, чтобы онъ въ строеши своей р^чн при- 
м'Ьнялся къ французскому и англхйскому сивтаксису; замечая, что 
въ другихъ литературахъ мало разницы между языкомъ книжнымъ 
я разговорнымъ образованнаго общества, онъ попалъ на справед- 
ливую мысль сблизить руссв1й письменный языкъ съ русскимъ раз- 
говорнымъ, пе столь удалившимся отъ народнаго, какъ первый. 
Воспитанпый на нроизведен1яхъ французской и англ1йской литера- 
туры, онъ на первыхъ порахъ, разумеется, подражалъ ея образцо- 
вымъ писателямъ; признавалъ необходимость приб'^Бгать или къ заим- 
ствован1Ю готовыхъ иностранныхъ словъ, или къ образован1ю со- 
отв4тствующихъ русскихъ, особенно когда русск1й языкъ непред- 
ставлялъ достаточныхъ средствъ для выражен1я новыхъ идей Это мы 
особенно зам'бчаемъ въ его раннихъ произведен1яхъ. Въ первыхъ 
также произведен1яхъ мы встр^чаемъ его нерасположен1е къ славян- 
скому языку, но когда онъ началъ заниматься русской истор1ей, то 
чтен1е летописей и другихъ памятниковъ древней славянской литера- 
туры помирило его съ славянскимъ языкомъ, и онъ въ приличныхъ 
м'Ьстахъ сталъ употреблять церковно - славянск1я выражен1я. Но 
КарамзиЕъ иж^лъ вл1яше не на одинъ только языкъ, какъ на сло- 
весное выражен1е мысли, но и на слогъ. Правда, во время Еарам- 
вина у насъ еще не отличали слога отъ языка писателя; этихъ 
двухъ П0НЯТ1Й не разд'1)Ляли ни онъ самъ, ни его противники; но 
т-Ьмъ не мен-Ье это различ1е существовало. Слогъ есть выражеше 
личности, характера писателя; слогъ Карамзина есть выражеше 
склада и направлешя его духовныхъ способностей: онъ былъ но- 
вымъ по симпатичпости, н'Ьжности, сердечности, исходившимъ изъ 
природы Карамзина. „Можпо прибавить, говоритъ Гротъ, что въ 
его слог* выразилась также потребность въ гармон1И, музыкаль- 
ности языка, потребность придать своей р^чи т* мягк1е и нуж- 
ные тоны, которые бы соответствовали самому настроен1ю его 
души. Это былъ опять новый элементъ р-Ьчи, котораго, по крайней 
м-Ьр-Ь въ проз'Ь, не было еще ни у кого изъ русскихъ писателей, 
и который пришелся такъ по вкусу тогдашняго русскаго обще- 
ства. Ломоносовъ и его преемники обращались преимущественно 
къ уму и воображешю; Карамзинъ заговорилъ языкомъ сердца, 
и ему понадобилось новаго рода сладкозвучге^. Этотъ новый 



*) ФилологнчесЕ1Я разнсЕан1Я I. 100. 
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язнБъ И слогъ Карамзина не понравился писателяиъ старой 
ШБОлы Ломоносовской, когда въ язык*]^ преобладала славянская 
стих1в, а въ слогЬ латино - н'ЬмецкШ строй р-Ьчи. Въ 1803 т. / ^^ 
вышло известное ^Разсужден^е^^Э^^5тадомъ и новомъ слоги " росс1й- 
скато^языка^ Шишкова, поднявшее ц'Ьлую бурю въ тогдашвемъ 
литературномъ м1р^ и вм'^^ст^ съ языкомъ и слогомъ затронувшее 
много другихъ вопросовъ о характер'^ дз-дтргр о^^ряяппятп> ж_Ш1?::^ 
]^атущ. Это тотъ самый Шишковъ, который въ эпоху отечествен- 
ной войны 12-го года Я1;ился такимъ горячимъ патрхотомъ и за- 
щитникомъ русской народности и историческ1я заслуги котораго 
поэтъ отм^тилъ такимъ прекраснымъ стихомъ: 

Сей старецъ дорогъ наиъ: онъ блещетъ средь народа 
Священной паиятыо дв^надцатаго года. 

А. 0. ШШПКОВЪ. 

Александръ Семеновичъ Шишковъ ') род. въ 1754 г. Онъ полу- 
чилъ релипозное и патр10тическое воспитан1е и вероятно еще въ 
д^тств^ познакомился съ церковными книгами, откуда и пр1обр']§лъ 
такую страстную любовь къ славянскому языку. Научное образо- 
ван1е онъ получилъ въ Морскомъ корпус^д гд* директоромъ былъ 
его родственникъ Кутузовъ, хорошо знавш1й н'Ь11ецк1й и фран- 
цузск1й языкъ и любивш]й въ тоже время и русскую литературу. 
Щишковъ и самъ, ьуЛотЬ съ спещальнымъ морскимъ образова- 
темъ, в^шесъ изъ корпуса., .л шШ)^^ Съ 1771 г. 

началась его тяжелая морская служба, въ которой выработался ега 
трудолюбивый, честный и твердый характеръ. Онъ былъ въ раз- 
Быхъ .экспедиц1ях'|>, въ разныхъ м']&стахъ. Въ бытность въ Итал1и^ 
онъ выучился итальянскому языку и впосл*Ьдств1и перевелъ поэму 
Тасса. Путешествуя по Грец1и, онъ вид^лъ, какъ французы въ 
порт']^ Мапдра (близъ Аеинъ) не оставили ни одной часовни^ 
чтобы не обезобразить лйцъ святыхъ и не начертать везд* на- 
см4шливыхъ и ругательныхъ надписей. Этотъ фактъ и вообще 
ужасы французской револющи возбудили въ немъ ненависть къ 
французамъ и французскому об15а1зован1ю. При император* Павл* 
онъ сд'Ьланъ былъ вице-адмираломъ. Шишковъ рано началъ зани- 
маться литературой; онъ не былъ поэтомъ, но у него была живая 
фантаз1я; онъ любилъ особенно келипозн ую и геро ическую поэз1ю; 
образцами ея были для него сочинен!^ Ломоносова^ Сумарокова "и" 
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О Оо<>ран1е сочкнен1й ж переводовъ Шишкова въ 17 томахъ, над. ъъ 1318— 
1839. Характерястика Шишкова въ Воспоминашяхъ Аксакова, т. 2. Бга жн8нь ж 
деятельность въ сочннен1я Стоюнжна: А. С. Шишковъ. Спб. 1880. 
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Держ авина. По совЬту директора Академ1и Наукъ, Домашнева, 
онъ перевелъ съ н-Ьмецкаго „ДЬтскую библзотеву" Кампе, состо- 
явшую изъ поучительныхъ разсказовъ вь стихахъ и проз* и поль- 
зовавшуюся долго большою поаулярност1ю въ педагогическомъ М1р^. 
Въ 1796 г. овъ былъ выбранъ въ члены Академ 1и Р осс1йской, 
\^ обязанност1ю которой было блюсти чистоту русскаго языка. 
Естественно, что Шишковъ съ самымъ горячимъ усердхемъ при- 
нялся за это д-Ьло. Въ сред* молодыхъ писателей, думавшпхъ под- 
ражать легкой р-Ьчи Карамзина, было много такихъ, которые мыс- 
лили по французски и уродовали русск1й языкъ разными иел*!- 
пыми галлицизмами. Это вызвало сильный протестъ Шишкова про- 
тивъ новаго языка въ его ,Разсужден1и о старомъ и новомъ слог^ 
росс1йскаго языка". Протестъ получилъ особенную силу потому, 
что Шишковъ съ воиросомъ о язык4 связывалъ т4сно вопросъ объ 
иностранномъ воспитав1и и образован1и. «Какое знаше, говоритъ 
онъ, мы можемъ им^ть въ природномъ язык'Ь своемъ, когда д'^^ти 
знатн'Ьйшихъ бояръ и дворянъ нашихъ отъ самыхъ юныхъ ногтей 
своихъ находятся на рукахъ у французовъ, прил'^пляются къ ихъ 
нравамъ, научаются презирать свои обычаи, нечувствительно по- 
лучаютъ весь образъ мыслей ихъ и донят1й, говорятъ языкомъ 
ихъ свободнее, нежели своимъ, и даже до того заражаются къ 
нимъ пристраст1емъ, что не токмо не стыдятся не знать онаго, 
но еще мног1е изъ нихъ самымъ постыднМшпмъ изъ всЬхъ ве- 
в'Ьжествомъ, какъ бы н4которымъ украшающимъ достоипствомъ, 
хвастаютъ и величаются". Чрезъ министра народнаго нросв-Ь- 
] щен1я Шишковъ представилъ свою книгу императору Алек- 
I сандру и получилъ отъ него одобрен1е. Академ1я присудила ему 
.' за нее золотую академическую медаль. Это одобреше еще бол4е 
усилило его деятельность, Съ 1805 г. начали выходить сочипен1я 
' и переводы, издаваемые Росс1йскою Акддед11ею; зд4сь Шишковъ пе- 
чаталъ свои оригинальныя и перевод ныя статьи, изъ коихъ наи- 
бол-Ье зам4чателепъ „Разборъ прям4чан1Й къ Слову о полку Иго- 
рев^", незадолго предъ т4мъ найденному и папечатанному графомъ 
Мусинымъ-Пушкинымъ, п п'ереводъ этого Слова. Въ 1807 г. онъ 
предлолгилъ дЬлать частныя собрашя росс1Йской словесности, кото- 
рыя потомъ въ 1810 г, превратились въ определенное общество — 
„Бес'Ьду любителей русскаго слова*. БесЬда издавала свои „ ?тен1я ".' 
Для этой БесЬды въ копцЬ 1811 года Шишковъ напасалъ „Разсужде- 
Н1е о любви къ отечеству", въ которомх выразилось его горячее 
чувство патрхотизма. Это „Разсу;иден1е" было какъ нельзя болЬе 
благовременно. Наступала отечественная война. Прочитавъ разсуж- 
ден1'е, импер. Александръ увид'Ьлъ, что въ настоящее время ну- 
женъ именно такой челов'Ькъ, т. е. такой пламенный патрхотъ, 
7М'Ьющ1й выражать свои мысли и чувства литературнымъ и тор- 
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лсественвымъ языкомъ. Призвавъ въ себ*]^ Шишкова, онъ сказалъ: 
„Я читалъ ваше Разсужден1е о любви къ отечеству; имЬятаия 
чувства, вы можете быть полезаы. Кажется, у насъ не обойдется 
бегъ войны съ французами; нужно сд'блать реврутсЕ1й наборъ; я 
желалъ бы, чтобы вы написали о томъ манифестъ". Съ этого ма- 
нифеста началась общественная деятельность Шишкова, въ кото- 
рой вполне отразился его характеръ. Основными чертами его ха- 
рактера были религ10зность и патр10тизмъ. Онъ быль глубоко ре- 
лиНозенъ и въ д-Ьл'Ь в4ры не допускалъ никакихъ разсужден1й, а 
ткиъ бол^е изм']^нешй, и свято исполнялъ веб обязанности церкви, 
какъ вполне верный и послушный сынъ ея. Отсюда у него нена- 
висть ко всЬмъ новымъ учен1ямъ; отсюда пресл'Ьдован1е мистиковъ, 
масоновъ и Библейскаго общества. Несомн'Ьнно также, что онъ 
искренно любилъ отечество; но его любовь была односторонняя; 
она вся обращена къ прежнему, къ прежнимъ нравамъ и обы- 
чаяыъ. Онъ заботился только о сохрг^нен1и того, что было, но не 
допускалъ ничего новаго, не допускалъ никакого развит1я: это было 
какое-то старообрядство. На служебномъ поарищ'Ь онъ былъ об- 
разцовый чиновникъ; но онъ не могъ быть государственнымъ че- 
лов'Ькомъ, потому что его идеалы били въ прошедшемъ. Онъ былъ 
в-криый слуга царя и всякой власти, но въ тоже время не спо- 
собенъкъ уступчивости во всемъ, что касалось его уб'Ьжденхй и 
чувств ь, которыя онъ считалъ для себя свяще'нными. СдЬлавъ его 
статсъ-секретаремъ, государь взялъ его съ собою въ Вильно. ЗдЬсь 
онъ писалъ всЬ самые важные приказы арм1ямъ и рескрипты 
главнокомандующему въ Петербурге Салтыкову по поводу вступлешя 
непр1ятеля въ наши пределы; воззванхе и мапифестъ о всеобщемъ 
опол*чен1и, отъ котораго встрепенулась и пришла въ движенхе вся 
Росс1я; несколько манифестовъ и рескриптовъ, въ которыхъ заклю- 
чались распоряжен1я государя по ополчешямъ; изв'Ьстхе объ остав- 
леши Москвы, которое было написано необыкновенно сильно и все 
было проникнуто непоколебимою вЪрою въ силы русскаго народа; 
в-Ьсти изъ Москвы, гд* описываются подвиги варваровъ-фрапцу- 
зовъ, рескриптъ Кутузову объ оставлен1И Москвы — составляютъ ту 
незабвенную историческую заслугу предъ Росс1ей, за которую поэтъ 
память его назвалъ дорогою. Своими пламенными речами онъ безъ 
оруж1я совершалъ подвиги; въ бедственную годину онъ воодуше- 
влялъ вс4хъ, поддерживалъ унывающихъ и падающихъ духомъ. 
Самъ Александръ находилъ въ нихъ бодрость и мужество. 

Съ удаленхемъ непрхятеля изъ Росс! и окончилась патрхотиче- 
ская деятельность Шишкова. Предъ отъ-Ьздомъ своимъ въ В-Ьну, 
на В']^нск1й конгрессъ, ими. Александръ назначилъ его членомъ 
Государственнаго Совета. Все вниман1е теперь онъ обратилъ на 
Росс1йскую Академ1Ю. Сделавшись, по смерти Нартова, ея прези- 
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[ентомъ, онъ выпросилъ для нея новый окладъ, чтобы поднять ея 
вначеше. Ему первому пришло на мысль привлечь ученыхъ дру- 
гяхъ славянсвихъ земель въ своему д'блу, завязать съ ними связь 
чрезъ науву, изучешемъ славянскаго языва напомньть имъ объ 
общемъ родств'Ь. Еще въ 1813 г. — проживъ н^свольво недель въ 
ПрагЬ, онъ познавомился съ чешсвимъ язывомъ и аббатомъ До- 
бровсвимъ, воторый составлялъ тогда граммативу славянсваго язы- 
ка. Въ 1817 г. въ рескрипт* на имя графа Остермава, получив- 
шаго отъ Чеховъ въ даръ вубовъ^ Шишвовъ назвалъ ихъ сопле- 
неннымъ намъ храбрымъ народомъ, и вогда импер. Алевсапдръ 
вычервнулъ 8Т0 выраженхе, Шишвовъ зам'Ьтилъ ему на это: „мн*]^ ка- 
жется, мы можемъ назвать ихъ соплеменниками, потому что она 
нашимъ нарЬчхемъ говорятъ"; на это Алевсапдръ отв1:чалъ: „подо- 
зрительные н']^мцы подумаютъ, что мы, сближаясь съ Богемцами, 
симъ родствомъ им']Ьемъ нанихъ ва'В1е-нибудь виды^. Такимъ обра- 
вомъ, вогда^ наша политика еще не р'бшалась признать нашего 
родства съ другими славянами, Шишвовъ первый протянулъ имъ 
руву. По его предложен1Ю Авадем1я выбрала въ почетные члены 
польскаго ученаго Линде, чешскихъ Нг1едли, Добровскаго, Ганку: 
чрезъ нихъ онъ завелъ сношен1я съ Раковецвимъ, Милетичемъ, Юнг- 
маномъ, Караджичемъ, самъ со вс']&ми переписывался, посылалъ 
имъ и въ библ10теви В']^нсвую и Пражсвую издан1я Росс1йсвой 
Авадем1и, въ .особенности же увазывалъ имъ Академичесв1'я Изв4- 
СТ1Я, гд-Ь печаталось его ворнеслов1е. Въ свою очередь и славян- 
св1е ученые присылали чрезъ Шишвова въ Росс1йскую Академ1к> 
свои труды. У Шишкова была даже мысль открыть славянсюя ка- 
еедры при русскихъ университетахъ; но въ то время трудно было 
привести еб въ исполненхе по недостатку руссвихъ ученыхъ. Только 
въ 1820 г. Востововъ обратилъ вниман1е всЬхъ на славянскгй языкъ 
своимъ разсуждешемъ о славянскомъ язы!^^ ^). Въ 1824 г. Шишвовъ 
сд^ланъ былъ миЕ1истромъ народнаго просв^щен1я и занималъ эту 
должность до 1827 г. Въ эти годы его деятельность получила су- 
ровый и можно сказать фанатичесшй характеръ; она выразилась 
въ составлен1и чрезвычайно строгихъ правилъ о цензур*; въ пре- 
сл^доваши Библейскаго общества, доходившемъ до того, что под- 
вергнутъ былъ вапрещен1ю Катихизисъ митрополита Филарета за 
то, что слова текста священнаго Писан1я были приведены по рус- 
ски, а не по славянски, и въ другихъ крутыхъ м^рахъ, которыя 
и дали министерству просв*щен1я назваше министерства затемне- 
Н1Я. Оставивъ постъ министра, Шишковъ жилъ частнымъ челов'6- 
комъ, занимаясь своимъ корнеслов1емъ. Прекрасную характери- 
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ствху Шишкова, хакъ частнаго челов']^ка въ домашнемъ его быту, 
сд^лалъ С. Т. Аксаковъ въ своихъ ,|Боспоминан1яхъ*'. ^Тутъ узналъ 
я, разсказываетъ онъ о своемъ первомъ знакомств'^ съ Шишко- 
вылзъ, что этотъ разумный и многоученый мужъ, ревнитель ц'Ёлости 
языка и русской самобытности, твердый и см']^лый обличитель тор- 
а^ествующей новизны и почитатель благочестивой старины, этотъ 
открытый врагъ сл^паго подраяан1я иностранному — былъ совер- 
шенное дитя въ житейскомъ быту; жилъ самымъ невзыскательнымъ 
гостем ъ въ собственномъ дом*]^, предоставя все управлен1Ю жены 
и не обращая ни мал']Ьйшаго вниман1я на то, что вокругъ него 
происходило; что онъ звалъ только ученый сов']Бтъ въ адмиралтей- 
ств'Ь да свой кабинетъ, въ которомъ копт^лъ надъ словарями раз- 
Быхъ славянскихъ нар'&ч1й, надъ старинвыми рукописями и цер- 
ковными книгами, занимаясь корнеслов1емъ и сравнительнымъ сло- 
вопроизводствомъ; что, не им^^я д'^тей и взявъ на воспиташе двухъ 
родныхъ племянниковъ, отдалъ ихъ въ полное распоряжен1е Дарь'Ь 
Алекс^евн^ (его жена), которая, считая ьс'Ь уб']^жден1Я супруга 
патр1отическими бреднями, наняла къ мальчикамъ француза-гувер- 
вера и пом'Ёстила его возл']^ самаго кабинета своего мужа; что 
родные его жены (Хвостовы), часто у ней гостивт1е, сама Дарья 
Алексеевна и племянники говорили при дяд*]^ всегда по фран- 
цузски. Я разинулъ ротъ отъ удивлен1я! Такое несходство слова 
съ д^ломъ!.. Признаюсь, смущало меня и то, что у православнаго 
Шишкова— жена лютеранка^. ^^ Вообще Александръ Семеновичъ и 
его достопочтенная супруга, говоритъ онъ въ другомъ м'Ьст'Ь сво- 
ихъ воспоминашй, служили предметомъ насм!Ёшекъ для вс^хъ зу- 
боскаловъ, которые пог]Бшали публику нелепыми о нихъ разска- 
зами. Исключительный образъ мыслей Шишкова, его р']&зк1я в 
грубыя выходки противъ настоящей жизни общества, а главное 
противъ французскаго направлешя, очень не нравились большин- 
ству высшей публики, и ВСЯК1Й, кто осм1ивалъ этого старов'Ёра и 
славянофила, им'Ёлъ верный усп'Ьхъ въ модномъ св'Ьт'Ь. Впрочемъ, 
вадобно призваться, что Шишковъ былъ находка, кладъ для на- 
сш^^шниковъ: его крайняя разс^янность, нев^Ьроятная забывчивость 
и неузнаван1е людей самыхъ короткихъ, несмотря на хорошее зр^- 
В1е, его постоянное устремлеше мысли на любимые свои предметы 
служили неизсякаемымъ источникомъ для разныхъ анекдотовъ ис- 
тинныхъ и выдуманныхъ. Разсказывали, будто онъ на серьезный 
вопросъ одного государственнаго сановника отв^чалъ текстомъ изъ 
Свящ. 11исав1я и цитатами, изъ старинной рукописи, которая тогда 
его исключительно занимала; будто онъ не узвавалъ своей жены 
и говорилъ съ ней иногда, какъ съ посторонней женщиной, а чу- 
ясихъ женъ принималъ за свою Дарью АлексЬевну. Я не считаю, 
впрочемъ, этого невозможнымъ". Въ 1829 г. онъ женился во вто- 
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рой разъ. Новая жена его была полька. ^Заклятый врагъ католи- 
ковъ и поляковъ, онъ былъ окруженъ ими. Новая супруга навод- 
нила его домъ людьми совс']&мъ другаго рода, ч^мъ прежде, и я 
не могъ равнодушно вид-Ьтб достопочтеннаго Шишкова посреди 
разныхъ усачей самонад']&янныхъ и заносчивыхъ, болтавшихъ вся- 
шй вздоръ и обращавшихся сънимъ слишкомъ запросто^. „Много 
несправедливаго, нев']Брнаго, см^шнаго и нел']^паго говорило объ 
этомъ челов'Ьк'Ь злоязычхе человеческое. Но откинувъ въ сторону 
вс'Ь разсужден1я о недостаткахъ и слабостяхъ почившаго собрата, 
нельзя не сознаться, что проходя обширное многозна^^ительное по- 
прище службы въ самыхъ трудныхъ обстоятельствахъ государства, 
начавъ съ морскаго кадетскаго корпуса, дойдя до высокаго м'Ёста 
государствен наго секретаря, съ котораго онъ двигалъ духомъ Рос- 
С1и писанными имъ манифестами въ 181,2 г., Шишковъ я^^лъ 
одну ц^ль: общую пользу. Уб'Ьжден1Я Шишкова были часто оши- 
бочны, но всегда честны. Онъ не выходилъ изъ круга умствен- 
ныхъ П0НЯТ1Й своего времени, круга нередко т-Ьснаго и ограни- 
ченнаго, но не ЕгиЬпялъ своимъ правиламъ никогда.... На лите- 
ратурномъ поприщ* , которое предшествовало государственному, 
Шишковъ дейСтвовалъ точно также. Онъ возсталъ противъ поб*- 
доноснаго могущества новизны и таланта, всЬхъ пл-Ьнившаго, всЬхъ 
увлекшаго за собою, возсталъ потому, что считалъ это увлечеше 
вредБымъ.... но онъ сд4лалъ свое д^ло... Онъ открылъ глаза Ка- 
рамзину на вредныя посл'Ьдствхя его нововведен1й въ русское слово. 
Самъ благородный и добрый Карамзинъ говорилъ мн* (въ1816г.), 
что „у Александра Семеновича много гн^ва, много желчи, много 
личной къ нему враждебности, а потому много и несправедливости, 
но есть много и правды". Въд'Ьл'Ь суда иосуждешя общественной 
нравственности, связанномъ неразрывно у Шишкова съ д']Бломъ 
литературы, онъ былъ еще справедлив-Ье и заслуживаетъ еще бо- 
л'Ёе уважен1я, хотя мало им^лъ вл1ян1я и оказалъ, можетъ быть, 
мен-Ье пользы. Собственно же за русское направленхе, за славяно- 
фильство, какъ бы Шишковъ ни понималъ его криво, которое онъ 
испов^дывалъ и пропов']^дывалъ, съ юныхъ л'1тъ до гробовой доски, 
котораго былъ мученикомъ, онъ им-Ьетъ полное право на безуслов- 
ную, сердечную нашу благодарность". 

Разсужден1е о старомъ и новомъ слогЪ росс1йснаго языка. 

Подъ старымъ слогомъ Шишковъ разумЬлъ слогъ Ломоносова, Су- 
марокова, Державина и другихъ современныхъ писателей. Пер- 
вымъ и самымъ важнымъ недостаткомъ новаго слога онъ считалъ 
исключен1е изъ него церковно-славянскихъ словъ и оборотовъ. Въ 
самомъ начал*]^ ра8сужден1я онъ жалуется, что въ большей части 
нын^шнихъ книгъ господствуетъ странный слогъ и главную при- 
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^ину этого ввдитъ въ пренебрежен1и къ церковно - славянсвоиу 
:азыку, который онъ считалъ ворнемъ и началонъ руссваго языка. 
„Всякъ, . кто любитъ росс1йсвую словесность, и хотя н'Ьсвольво 
упражняется въ ней, не будучи заразкенъ неизц'Ьлимою и лиша- 
лощею всякаго равсудва страст1Ю въ французевону языку, тотъ, 
7)а8вернувъ большую часть вын'Ьшнихъ вашихъ внигъ, съ сожал'Ь- 
г1емъ увидитъ, какой странный и чуждый понят! ю и слуху на- 
лпеиу слогъ господствуетъ въ оныхъ. Древн1й славенсв1й языкъ, 
повелитель многихъ народовъ, есть корень я начало росс1йскаго 
л зыка, который самъ собою всегда изобиленъ былъ и богатъ, но 
>еще бол'Ье процв']&лъ и обогатился красотами, заимствованными 
отъ сроднаго ему еллянсваго языка, на коемъ вит1йствовали гре- 
нящ1е Гомеры, Пивдары, Демосеены, а потомъ Златоусты, Дама* 
скины и мнопе друпе христ1анск1е пропов'Ьдники. Кто бы поду- 
малъ, что мы, оставя С1е многими веками утвержденное основан1е 
лзыка своего, начали вновь созидать оный на скудномъ основаши 
4)ранцузскаго языка" . я*Ломоносовъ, разсуждая о пользе книгъ цер- 
говныхъ, говоритъ: „такимъ старательнымъ и осторожнымъ употре- 
блен]емъ сроднаго намъ кореннаго славенскаго языка, купно съ Рос- 
С1йскимъ, отвратятся дик1я и странный слова нел']&пости, входящ1я къ 
намъизъчужихъязыковъ, заимствующихъсеб']^ красоту отъгреческаго 
итоеще чрезъ латинскШ^. Отыскивая причину этого, Шишковъ на- 
^содитъ ее въ нашемъ воспиташи и образовав1и: „ибо какое знанхе мо- 
жемъ мы ям^тъ въ природномъ язык*]^ своемъ, когда д'Ьти знатнМ- 
шихъ бояръ и дворянъ нашихъ отъ самыхъ юныхъ ногтей своихъ 
находятся на рукахъ у французовъ, прил'Ьаляются къ ихъ нра- 
вамъ, научаются презирать свои обычаи, нечувствительно иолуча- 
ютъ весь образъ мыслей ихъ и понят1й, говорятъ языкомъ ихъ сво- 
боднее, нежели своимъ и даже до того заражаются къ нимъ пристра- 
•ч^т1емъ, что не токмо въ язык^ своемъ никогда не упражняются, не 
токмо не стыдятся незнать оного, но еще мнопе изь нихъ симъ постыд- 
:нейшимъ изъ всбхъ нев'^Бжествомъ, вакъ бы н']&которымъ украша- 
ющимъ ихъ достоинствомъ, хвастаютъ и величаются. Будучи та- 
ковымъ образомъ воспитываемы, едва силою необходимой наслыш- 
.ки научаются они объясняться Т'Ъжь всенародпымъ языкомъ, кото- 
рой въ общихъ разговорахъ употребителенъ; но какимъ образомъ 
могутъ они почерпнуть искусство и св%ден1е въ книжномъ или 
ученомъ языкЪ, толь далеко отстоящемъ отъ сего простаго мыслей 
своихъ сообщен1я? Для познан1я богатства, изобил1я, силы и красоты 
^зыка своего, нужно читать изданныя на ономъ книги, а наипаче 
превосходными писателями сочиненный" (^). „Болтеры , Жанъ- 



') Разсуждеп1е о старомъ и новонъ слог! росс1Йскаго языка. Спб. 1803. стр. 
И- 2; 5-6. 
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Жаки, ЕорнелхЕг, Расины, Мол1еры не научатъ васъ аисать по- 
Русски. Выуча вс^хъ ихъ наизусть, и не прочитавъ ничодной своей 
книги, мы въ враснор'Ьч1и на русскомъ язык*]^ должны будемъ усту- 
пить сочинителю Бовы Королевича. Весьма хорошо сл'Ьдовать по- 
стопамъ великихъ писателей, но надлежитъ силу и духъ ихъ вы*- 
ражать своимъ языкомъ, а не гоняться за ихъ словами, еои у насъ 
совсЬмъ не им-Ьготъ той силы" (стр. 8 — 9). „Французы прилежашемъ 
и трудолюб1емъ своимъ ум^ли б'1дпый языБЪ свой обработать, вы<- 
чистить, обогатить и писанхами своими прославиться на ономъ; &- 
мы богатый ЯЗЫБЪ свой, не рача и не помышляя о немъ, начи- 
насмъ превращать въ скудный. Надлежало бы взять ихъ за обраг 
зецъ въ томъ, чтобъ подобно имъ трудиться въ созидап1и соб* 
ственнаго своего краснор'Ьш'я и словесности, а не въ томъ, чтобъ^ 
найденныя ими въ ихъ языке, ни мало намъ не сродныя, красоты 

перетаскивать въ свой языкъ Сумароковъ весьма справедливо 

разсуждаетъ о се(мъ: 

ИмФетъ въ слог^ всякъ различ1е народъ: 

Что очень* хорошо на язык*!; францускомъ, 

То можетъ въ точности быть скаредно На Русскомъ. 

Не мни, переводя, что складъ въ творце готовъ; 

Творецъ даруетъ мысль, но не даруетъ словъ. 

Въ спряжен1е его р-Ьчей та не вдавайся, 

И свойственно себ^ словами украшайся, (стр. 11—12). 

Вторымъ недостаткомъ новаго слога Шишковъ считаетъ упо- 
треблен1е французскихъ словъ и оборотовъ, какъ то: моральный, 
9стетическ1й, эпоха, гармон1л, дптуз1азмъ, меланхол1я, миеолог1я^ 
реценз1я, героизмъ. выходить на сцену. При 8томъ онъ не одо- 
бряетъ знакомства Карамзина съ Бонпетомъ, Вольтеромъ, Ювгомъ^ 
Томсономъ, Осс1аномъ, Стерномъ, Лафатеромъ, Кантомъ и другими 
писателями, о которыхъ онъ будто бы твердитъ на каждой стра- 
ниц*. Вм'Ьсто нихъ критикъ ставатъ въобразецъ, между прочимъ,- 
труды Ломоносова, Сумарокова, Крашенинникова, Пол'Ьтики, Пав- 
ла Кутузова и РТвана Захарова. Дал'Ье новые писатели обвиня- 
ются въ составлен1и словъ и р']&чен1й по иностранному образцу^ 
какъ то: трогательный, занимательный, сосредоточить, представи- 
тель, начитанность, обдуманность, отт]^нокъ, страдательная р']&чь^ 
гармоническое цвлое и мн. др. Наконецъ Шишковъ указываетъ, 
какъ на неправильность новаго языка и слога, па то что многлмъ 
словамъ, уже прежде существовавшимъ, придается новое, бол'Ье 
духовное 8начен1е, напр. на то, что слова развить, ра8вит1е, утон- 
ченный, утонченность, переворотъ — стали употребляться въ смысл-Ь 
не собственномъ, подобно французскимъ (1ёуе1оррег, гаШпё, гёуо- 
1и110п. Почс><у не сказать, вм4сто: развит1е характера, прозябен1е 
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^характера? Говорятъ — ночныя беседы, въ которнхъ развивались 

первыя мои ]|етаф118ичесБ]я понят1я (Цв^токъ на гробъ моего 

.^гатона); для чего не сказать: въ которыхъ первыя мои понят1я 

прозябали. Французское 1пПиепсе переводятъ: вл1ян1е, и не смотря 

на то, что глаголъ вливать требуетъ предлога вг, вливать виновъ 

Ч50ЧКТ, вливать въ сердце любовь, располагаютъ нововыдуманное 

ч^лово С1е по французской грамматике, ставя его, по свойству ихъ 

.языка, съ предлогомъ на: Ыте ПпНаепсе виг 1е8 езргКз, д'Ьлать 

вл1я«1е на разумы. Подобнымъ сему образомъ переведены слова: 

переворотъ, развит1е, утонченный, трогательно, занимательно и 

нножество другихъ. По мн'ён1ю нынёшнихъ писателей, великое 

было бы нев'бжество, вашедъ въ сочиняемыхъ ими книгахъ слово 

'дереворотъ, не догадаться, что оное значитъ гёУо1и(10п или по 

крайней мёр^ гёуоНе. Такимъ же образомъ и до другихъ всЬхъ 

добраться можно: развит1е '(1ёуе1орретеп(, утонченный гаШпё, со- 

•ч^редоточить сопсеп(гег, трогательно (опсЬап1;; занимательно 1П<;еге8- 

вап! и т. д. Вотъ б^да для нихъ, когда кто въ писашяхъ своихъ 

употребляетъ слова: брашно, требище, рясна, зодчество, доблесть, 

лрозябать и наитствовать и тому подобный, которыхъ они сроду 

не слыхивали'' (стр.23 — 28). Главная причина подражашя нын']&П1- 

иихъ писателей французамъ „со(!тоитъ въ томъ, что они, читая 

•французск1я книги, находятъ иногда въ нихъ так1я слова, кото- 

рымъ, по ихъ мн%н1ю, на нашемъ язык'Ё н'Ьтъ равносильныхъ, или 

точно соотв^тствувощихъ. Чтожъ до того? Неужъ ли безъ знан1Я 

-фрв^нцуз^^^^^ языка не позволено быть краснор']^чивымъ? Мало ли 

въ нашемъ язык^ такихъ назван1й, которыхъ Французы точно 

выразить не могутъ. Милая, гнусный, погода, пожалуй, благоутро- 

-б1е, >чадолюб1е.... но меньше ли чрезъ то писатели ихъ знамениты. 

Гоняются ли они за нашими словами и говорятъ-ли: топ реШ 

'*р1§еоп, для того, что мы говод)имъ: голубчикъ мой. Стараются ли 

они гшголъ приголубить выражать на своемъ язык% глаголомъ, 

происходящимъ отъ имени р1§еоп, ради того, что онъ у насъ про- 

исходптъ отъ имени юл^ь.^ Не находимъ ли мы въ нын'^^шнихъ 

нашихъ книгахъ: подпирать мн'Ьн1е свое, двигать духами, черта зло« 
'ОЛ0В1Я и проч. Не есть ли это рабственный переводъ съ французскихъ 
^•Ьчей: 8ои1ешг 80п ор1ШОп, шопуохг 1е8 езргКз, ип1:га14 йеваИге? 
;Я думаю, сЛоро> Ъохге к 1оп§8 1;га118, станутъ переводить: пить 
долгими чертами; 11 а ерои8ё та со1ёге, онъ женился на моемъ 
*тЕ^вЬ<^ (стр. 44--46). Между т^мъ, какъ мы занимаемся симъ 
юродливымъ переводомъ и выдумкою словъ и р']&чей; ни мало намъ 
'Несвойственныхъ, мнапя коренныя и весьма знаменательныя Рос- 
*С1йск1я слова иныя пришли совс^мъ въ забвеше; друг1я, не взирая 
^ва богатство смысла своего, сд'Ёлались для непривыкшихъ къ нимъ 
;;7шей странны и дики; третьи перем'Ьнили совс']^мъ знаменован1е 
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свое и употребляются не въ тЪхъ смыслахъ, въ какихъ съ начала- 
употреблялись. Итакъ съ одной стороны въ явывъ нашъ вводятся 
вел'Ьпыя новости, а съ другой истребляются и забываются издревле 
привятыя и многими веками утвержденный понят]я: тавимъ-то 
образомъ процв^Ьтаетъ словесность наша и образуется пр]ятность 
слога, называемая французами е1е^апсе! ^ Дал'Ье Шишвовъ подробно 
разбираетъ статью Карамзина: Отъ чего въ Росс1И мало авторсвихъ 
талантовъ. Для доказательства вс']Ьхъ своихъ положен1й оязыв^ в 
слог']^ онъ представляетъ взъ Четьи-Миней ц^лое жит1е трехъ свя- 
тыхъ д'Ввъ Минодоры, Митродоры и Нимфодоры; „слова и р'Ьчи^ 
выписанныя изъ нын'бшнихъ сочинеп1й и переводовъ съ прим^ча- 
Н1ЯМИ на оныя; опытъ словаря, или слова и р^чи, выписанныя 
изъ священнаго Пасан1я для повазашя знаменован1я оныхъ; выписввг 
изъ перевод ныхъ и оригинальныхъ квигъ въ тогдашней литератур'^''. 
Бъ 1804 г. Шишвовъ издалъ „Прибавлев1е въ разсужден1юн 
о старомъ и новомъ слотЬ росс1йскаго языва^. Оно завлючаетъ 
въ себ-Ь отв'Ьтъ на критику тогдашнихъ журналовъ, напавшихъ- 
на разсужден1е о слогЬ, Мосвовсваго Меркур1я, издававшагося 
Макаровымъ, и С'квбрнаго В'^^стнива, издававшагося Мартыновимъ^ 
Въ 1810 г. онъ написалъ „Разсужден1е о краснор'6ч1и свящ. Ппса- 
Н1я и о томъ, вь чемъ состоитъ богатство, обил1е, красота и сила- 
россШсваго языка, и какими средствами оный еще болФе распростра- 
нить, обогатить и усовершенствовать можно", читанное въ собраша: 
Росс1йской Авадем1и ^). Въ этомъ разсужден1и онъ старается дока- 
зать тождество языковъ славянскаго и русскаго. „Откол'Ь родилась, 
спрашиваетъ онъ, неосновательная мысль С1я, что Славенск1й вг 
Руссюй языкъ различны между собою? Ежели мы слово „языкъ* 
возьмемъ въ смысл!} нар'Ьч1я или слога, то, конечно, можемъ 
утверждать С1Ю разность; но таковыхъ разностей мы найдемъ не 
одну, МН0Г1Я: во всякомъ в-ЬвЬ или полув'Ьк'Ь примечаются некото- 
рый перем'Ьны въ нареч1яхъ Собственно подъ именемъ языка раз- 
умеются корни словъ и в'Ьтви отъ нихъ произшедш1я. Когда оныя^ 
въ двухъ языкахъ различны, тогда и языки различны между собою; 
но когда вваменован]я словъ и ветвей оныхъ находятся въ самомъ 
языке, тогда оныя всякому нареч1ю общи, выключая разве такое, ко- 
торое совсемъ отъ корней языка своего удалилось: тогда уже оное 
не есть более нареч1е, но говсемъ иной языкъ. Гдежъ примечаемь 
мы то въ нашемъ нареч1и?.... Воз'мемъ Библ1Ю, летописи, народ- 
ный сказки или песни: въ каждомъ изъ сихъ трехъ родовъ сочи- 
нен1й найдемъ мы разные слоги^ разный нареч]я и множество словь 
особливыхъ, въ другомъ роде не существующихъ, но которыхъ 
корни однакожъ находятся въ обш.емъ языке, все С1и роды объ- 
емлющемъ Чтожъ тавое руссвгй языкъ отдельно отъ Славен- 

») Изд. 1811 г. Сдб. 
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сиаго? Меэта> загадку. Не странно ли утверждать существованш 
языка, въ Боторомъ н^тъ ни одного слова? Между т^мъ, однакожъ, 
не взирая нас1Ю несообразную странность, мнопе нов']^йш1е писа- 
тели на семъ точно мнимомъ разд'1лен1и основываютъ словесвость 
нашу" ^). „Что значить разд'Ёлен1е языка нашего на славенск1й и 
русск1Я? Разд^лен1я сего (разсуждая о язык'Ь въ прямомъ смысле онаго) 
никавимъ образомъ доказать не можно, поелику оно не существу- 
етъ. И такъ выходвтъ, что разум'Ёется подъ симъ языкъ духовныхъ 
и св'1тскихъ книгъ. На чтожъ чуждаться намъ перваго изъоныхъ 
и стараться приводить его въ забвеше и презр'ЬнхеР'Для того ли, 
чтобъ умъ и сердце каждаго отвлечь отъ нравоучительныхъ духов- 
Бцхъ книгъ, отвратить отъ словъ, отъ языка, отъ разума оныхъ 
н привязать къ однимъ св^тскимъ писан1ямъ, гд-Ь столько раз- 
ставлено сЬтей къ помрачен1Ю ума и уловлешю невинности, что, 
совлеченная единожды съ прямаго пути, она непременно должна 
попасть въ оныя. Какое нам4рен1е полагать морено въ старанхе 
удалить нын'Ьшн1й языкъ нашъ отъ языка древняго, какъ не то, 
чтобы языкъ в4ры, ставъ невразумительнымъ, не могъ никогда 
обуздывать языка страстей? Отсюду можетъ быть происходить, 
что всякое благонамеренное и полезное сочинен1е, кажется, досаж- 
даете у насъ многимъ и вооружастъ противъ себя писателей, ста- 
рающихся всячески помрачить оное" ^). 

Отвращен1е къ славянскому языку и къ духовнымъ книгамъ 
Шишковъ ставить въ зависимость отъ иностраннаго воспитан1я, 
какое получаютъ д4ти высшаго общества въ Росс1и. Воспитываемые 
у иностраниыхъ учителей на иБостранныхъ книгахъ, они отвыка- 
ютъ отъ русскаго языка, а вмйст-Ь съ т-Ьмъ и отъ всего русскаго, 
отъ в-Ьры и церкви, иравовъ и обычаевъ, отъ всего, что состав- 
ляетъ русскую народность, и делаются нерусскими. Эта мысль съ 
особенною силою раскрывается имъ въ его „Разсужден1и о любви 
къ отечеству". Боспитан1е^ говорить онъ зд'Ьсь, должно быть оте- 
чественное, а ве чужеземное. Ученый чужестранедъ можетъ пре- 
подать намъ, когда нужно, н-Ькоторыя знан1я свои въ наукахь; 
но не можетъ вложить въ душу нашу огня народной гордости, 
огня любви къ отечеству, точно также, какъ я не могу вложить 
въ него чувствований моихъ къ моей матери. Онъ научить меня 
математик*!, мехавив^, физике, но и самый честный изъ нихъ и 
благонам-бренный не научить меня знать землю мою и любить на- 
родь мой; ибо онъ самь сего не знаеть, не им-Ьеть нужныхъ для 
меня чувствований, и не можетъ ихъ им4ть: у него своя мать, свое 
гнездо, свое отечество. Любовь къ оному почерпается не изъ 



') Разсужд. о краснорФч1и Св. П. стр. 44 и слФд. 
») 1Ъ|а. стр. 93-94. 
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хладныхъ разсужден1й, не изъ принужденной благовидности, н'Ьтъ! 
Она должна пламенною рЪкою литься изъ души моего учителя въ 
мою, пылать въ его лиц'Ь, сверкать иаъ его очей. Отвуду иностра* 
нецъ возметъ С1и чувствован1я? Онъ научатъ меня своему языку, 
своимъ нравамъ, своимъ обычаямъ, своимъ обрядамъ, воспалить во 
мн"]^ любовь въ нимъ; а жяЬ надобно любить свои. Дв'6 любови не 
бываютъ совм'1стны между собою. Онъ поважетъ мн'Ь славу своихъ 
единоземцевъ, а мои погребены будутъ во мра&1& забвешя. Онъ воз- 
будить во мн^ желаше читать его пнеателей; пристрастить меня въ 
ихъ слогу, выражешямь, словамь; а чрезь то отвратить меня отъ чте- 
Н1Я собственныхъ моихъ внигъ, отъ познан1я врасоть языва моего: 
каждое слово его будетъ мн'6 вазаться прелестнымь, важдое слово 
мое грубымъ; ибо вто можетъ устоять противь возбужденной съ 
малыхъ л'1тъ склонности и привычви? Онъ поведеть меня по сво- 
имъ городамь, полямь, путямь, вертограламь; натверднтъ мн'Ь о 
своихъ забавахъ, играхъ, зр:Ьл1ащахъ, нарядахь; распишетъ ихъ 
въ воображен1и моемь своими врасвами; обольстить, очаруеть по- 
нят1е мое: родить во мн% благогов'Ён1е во вс^мъ мелвимъ преле- 
стямь и въ самымь порокамь земли своей. Тавимь образомъ, даже 
нехотя, вложить въ меня все свое, истребить во мн'Ь все мое, и, 
сближа меня съ своими обычаями и нравами, удалить отъ моихъ. 
Я пойду за нимъ шагъ за шагомь, и тогда, когда бы надлежало 
мн'6 съ молокомь матери моей сосать любовь кь моему отечеству, 
пргобр^Ьтать съ каждымь днемь возраста новую кь нему привязан- 
ность, новую силу любви, новую степень удовольств1я принадле- 
жать ему, новый предлогъ гордиться и восхищаться славою его, 
новую причину веселиться и ра:(Оваться, что я рождень въ иемъ; 
тогда сд^лаеть онъ, что ве^ С1и священный чувствован1я умрутъ, 
или ох.^ад'Ёютъ во мн'Ь, и я только т'бломь буду жить у себя, въ 
родной стран1^ моей, а сердцемь и умомь не чувствительно и по 
невол'Ь переселюся въ чужую землю. Таковое превращенхе, больше 
или меньше сильное, произведеть во ул^ чужестранное воспитанхе 
безь всякой вины воспитателя; ибо онъ не виновать, что любить 
землю свою больше моей. Чтожь, если положимь еще въ немъ 
худые нравы, наклонность кь безв1^р1Ю, кь своевольству, кь повсе- 
м'Л^стному гражданству, кь новой и пагубной философги, кь симъ 
обманчивымъ именамь начальствующаго безначал1я, в'Ьрной изм'Ьны, 
челов']&волюбиваго терзанхя людей, скованной свободы?... Народное 
воспиташе ' есть весьма важное Д'ёло, требующее великой прозор- 
ливости и предусмотр^н1я. Оно не дМствуеть въ настоящее время, 
но приготовляеть щастае или нещаст1е предбудущихъ временъ, и 
призываетъ на главу нашу или благословен1е или клятву потох- 
Бовь. Оно мед.иенно приносить плоды, но когда уже созрЬютъ 



— 89 — 

•юные, тогда п^ть возможности удержать вхъ отъ размножешя: 
должно будетъ вкусить сладость ихъ или горькое гь* *). 

Капитальная ошибка Шишкова состояла въ томъ, что онъ 
дуналъ, будто русскхй языкъ происходитъ отъ того славянскаго, 

гна который переведены наши богослужебная книги, что русск1й 
.языкъ и церковнославянск1й составляютъ одинъ и тотъ же, что 
различ1е ихъ только въ моментахъ развипя и сл'Ьд. разд'Ьлять ихъ 
на два отд']&льные языка невозможно. Если бы кто-нибудь указалъ 

^^ту ошибку Шишкова и доказалъ, что руссшй языкъ на самомъ 
жЬлЪ не происходитъ отъ славянскаго, а оба они вм^стЪ съ дру- 
гими славянскими нар'Ьч1ями происходить отъ того стар^йшаго 
доисторическаго языка, который разв^Ьтвился на разныя нар'6ч1Я, 
что при перевод* богослужебныхъ книгъ уже существовалъ и рус- 
ч!К1й языкъ самъ по себ'Ь, и сл'Ьд. оба они находятся въ отноше- 
н1яхъ братскихъ, то не могло быть и р'Ьчи о томъ, что каж- 
дое церковно-славянское слово есть и русское слово, какъ утвер- 
ждалъ Шишковъ, или что въ русскомъ язык'Ь почти ничего не 
останется, если отнять отъ него вс* славянсшя слова. Но въ то 
гремя славянская филолог1я была еще такъ слаба, что не могла 
разрушить этой ошибки Шишкова. Противники его, повидимому 
ч^оглашаясь съ основнымъ его положен1емъ о тождеств'^ церковно- 
славянскаго и русскаго языка, не хот']^ли только признать выве- 
денныхъ сл'Ьдств1й и доказывали, что русск1й языкъ такъ далеко 
н давно отдалился отъ церковно-славянскаго, что долженъ счи- 
таться особимъ языкомъ. Не опровергнутый въ своемъ основномъ 
положен1и Шишковъ могъ защищаться даже съ усп'Ьхомъ. Самъ 

«Карамзинъ лично не принималъ участ1я въ спор'Ь; да и большая 

* часть' недостатковъ въ язык* и слог*, на которые нападалъ Шиш- 

гковъ, принадлежали не ему, а его неразумнымъ послЬдователямъ, 
которые, подражая ему, вдавались слишкомъ въ разныя крайно- 

' сти. Карамзинъ даже не считалъ Шишкова своимъ врагомъ. Когда 
Державинъ, приглашая его читать въ собраши Академ1и, упомя- 
нулъ о Шишков*, то онъ сказалъ, что ему будетъ весьма пр1ятно 
вид*ть Шишкова, что онъ не только не сердитъ на него, забы- 
ваетъ нападки, но цапротивъ очень ему благодаренъ, потому что 

-воспользовался многими его зам*чан1ями. Въ свою очередь и Шиш- 
ковъ оц*нилъ Карамзина и относился къ нему съ уважен1емъ; 
онъ выбралъ Карамзина въ члены Росс1йской Академ1И и прису- 
дилъ ему медаль отъ Академ! и за его Истор1Ю Государства Рос- 

' С1йскаго. Споръ съ Шишковымъ вели и защищали новый языкъ и 
елогъ отъ его иападешй посл*дователи Карамзина, между кото- 

;рыми особенно зам*чательны были Макаровъ и Дашковъ. 



^) Собр. соч. ж д^. акиирала Шишкова. Ч. 1Т, стр. 180—188. 
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Летръ Нвановичъ Манаровъ (1765 --1804) билъ родокъ изъ^- 
дворянъ Казанской губервхи. Въ 1795 г. онъ путешествовалъ по* 
Англ1и и по возвращев1и оттуда зааялся литературой. Онъ напи- 
салъ: Росс1янинъ въ Лондон'Ь, или письма 1^ъ друзьямъ моимъ< 
(въ 1795 г.); перевелъ съ французскаго: „Графъ де Сенъ-Меронъ,« 
или новыя заблуждешя сердца и ума* (1799 — 1800) и Антеноро- 
вы путешеств1я по Грещи и Аз1и, Лантьб (1801 — 1802). Когда- 
Шишвовъ напечаталъ свое „Разсужденхе о старомъ и новомъ ело- 
г^ росс1йскаго языка'', Маваровъ написалъ на него критику въ 
журнал'^ „Московски Меркурхй'', которые онъ издавалъ въ 1803 г. 
Защищая нововведен]я Карамзина и его последователей, онъ въ 
своей критике возстаетъ протввъ неподвижности въ язык*]^ и дд- 
казываетъ необходимость внесев1я новыхъ словъ и выраженхй, съ 
развит1емъ новыхъ понятхй. „Н'Ьтъ вещи, говоритъ онъ, в'Ьтъ и 
слова; н'Ётъ ионят1я, н'Ьтъ и выражен1я, посредствомъ котораго 
можно бы то понят1е сообщить другому человеку. Посл'Ь Ломоно- 
сова мы узнали тысячи новыхъ вещей; чужестранные обычаи родила 
въ ум^ нашемъ тысячи новыхъ понят1й; вкусъ очистился; читатели 
не хотятъ, не тероятъ выражен1Й, противныхъ слуху; бол4едвухъ 
третей русскаго словаря остается безъ употреблен1я. Что д-Ьлать? 
Искать новыхъ средствъ изъясняться. Удержать языкъ въ одномъ 
С0СТ0ЯН1И невозможно: такого чуда не бывало съ начала св4та.... 
Должно ли намъ винить беофана, Кантем1ра и Ломоносова, что 
они первые удалились отъ своихъ предшественниковъ, которыхъ 
сочинитель Разсужден!я о слогЬ предлагаетъ намъ теперь въ обра- 
зецъ? Языкъ сл4дуетъ всегда за науками, за художествами, за 
просв'Ёщен1емъ, за нравами, за обычаями. Придетъ время, когда 
и нын'Ьшн1й языкъ будетъ старъ: цв'Ьты слога вявутъ, подобно 
всЬмъ другимъ цв-Ьтамъ. Въ ут'Ьшен1е писателю остается, что умъ 
и чувствован1я не теряютъ своихъ пр1ятностей и достигаютъ до 
самаго отдаленнаго потомства. Красавицы двадцать третьего в'Ька 
не станутъ, можетъ быть, искать могилы Бедной Лизы; но и въ 
двадцать третьемъ в'ЬкЬ другъ словесности, любопытный знать 
того, кто за 400 л-Ьтъ прежде очистилъ, украсилъ нашъ языкъ п 
оставвлъ иосл'^ себя имя любезное отечественнымъ благодарнымъ 
музамъ, другъ словесности, читая сочиненхя Карамзина, всегда 
скажетъ: „онъ им'Ьлъ душу, онъ имЬлъ сердце"!.... ВсЬ языки со- 
ставились одинъ изъ другаго обм^номъ взаимнымъ. Римляне при- 
няли много словъ отъ грековъ и передали много своихъ другимъ 
народамъ. Французы приняли слова греческ1я, латинсшя и даже 
итальянсшя, для того что итальянцы прежде пхъ упражнялись въ 
ваукахъ и художествахъ. Англичане образовали свой языкъ изъ 
разныхъ языковъ, древнихъ и новыхъ. Почему намъ однимъ не 
занимать?.. . Бпрочемъ, мы не хотимъ оправдывать дурныхъ пвса- 
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телей, которые, ссылаясь на хорошихъ, уоотреблающихъ ииостран-* 
ныя слова, забываютъ границы, одред'Ьляемыя разсудкомъ и вву- 
сомъ; такихъ людей очень много; по счастхю никто не нодражаетъ 
имъ. Сочинитель Разсужден1я о слог'Ь не любитъ даже и настоя^ 
щихъ руескихъ словъ, если н^тъ ихъ вг книгахъ старинныхъ..,, 
Вж'ксто яВЛ1яше" онъ велитъ писать „наитствоваше", вн'Ьсто „раз* 
витхе*' „прозябеше понятхй". Сочинитель Разсуждешя о слог-Ь, 
утверждая, что каждый народъ въ составлен1и языка своего умство- 
валъ по собственнымъ свовмъ понят]ямъ, весьма различи ымъ отъ 
другаго народа, подаетъ оруж1е на себя, ибо въ отношен1и къ обы- 
чаямъ и понят1ямъ, мы теперь соос']^мъ не тотъ народъ, который 
составляли наши предки, сл'ёд. хотимъ сочинять фразы и произ- 
водить слова по своимъ понят1ямъ, нын^шнимъ, умствуя какъг 
французы, какъ н'Ьмцы, какъ вс^^ нын'Ёшнхе просвещенные наро- 
ды. Неужели сочинитель, для удобн-Ьйшаго возстановлешя старин- 
наго языка, хочетъ возвратить насъ и въ обычаямъ и къ поня- 
Т1ямъ стариннымъ?...*' ]). 

Димитр1й Васильевичъ Дашковъ (1788 — 1839), изъ дворянъ 
Рязанской губера]и, воспитанникъ Университетсваго панс10на и 
Московскаго Университета, былъ н'бсколько времени министромъ 
ЮСТИЦ1И. Во время пребыван1я въ Турщи при посольствЬ, онъ пу- 
тешествовалъ по Грец1и и собиралъ греческ1я антологичесюя сти- 
хотворен1я, которыя потомъ напечаталъ (ЦвЬты изъ греческой 
антолопи). Когда Шишковъ напечаталъ переводъ двухъ статей 
изъ Лагарпа со своими прим'Ьчан1ями, Дашковъ, будучи членомъ 
Арзамасскаго общества, написалъ разсмотр4н1е этихъ статей я 
прим']^чан1й Шишкова; а когда Шишкопъ написалъ критику на раз- 
смотр4н1е, Дашковъ написалъ антикритику: „О легчайшемъ спосо^ 
64 возражать на критики" О- Въ первой стать* онъ возстаетъ про- 
тивъ см4шен1я русскаго языка съ церковно- славянскимъ. „Я не 
отвергаю, говоритъ онъ, чтобы языкъ нашъ не былъ весьма блй- 
зокъ къ славенс1сому и чтобы сей посл'Ьдшй не былъ главнымъ 
основан]'емъ его; но не слишкомъ ли много смешивать С1и два 
языка и почитать ихъ за одинъ и тотъ же? Росс1йск1й языкъ про- 
исходитъ отъ славенскаго точно также, какъ французск1й отъ ла- 
тинскаго, см^шаннаго съ цельтскимъ или вельхскимъ, съ т'Ёмъ 
только различ1емъ, что французск1й еще въ X в'Ьк'Ь началъ отде- 
ляться отъ корня своего, а мы на нашемъ никакихъ сочинен1й не 
им4ли до временъ Петра Велякаго;^но языкъ, которымъ говб]Тыи 
мы, давно уже отделился отъ славенскаго, введенхемъ множества 
татарскихъ словъ и выражён1й;~*совс44гъ йрбжде неизв'Ьстныхъ..,, 

^) Сочннен1Я и переводы Петра Макарова. Томъ 1-й. Часть 2-я. Изд. 2-е. • 
1817 г. стр. 15-56. 21. 

*) О легчайшемъ способе возражать ца ЕритдБЯ. Опб. 1811 г. стр. 1—75. 



— 92 — 

Ножно ли называть однииъ и тЬыъ же язывонъ два нар%ч1Я, изь 
коихъ одно хотя непосредственно происходить отъ другаго, но 
-смФшано съ третьимъ, чуждымъ и притомъ испорчено 500-л*т- 
нимъ употребленхемъ? — Для чего не пишемъ мы такимъ же точно 
.языкомъ, какимъ писана Библ1я? Для чего большая часть нашихъ 
теперешнихъ выражен1й не принадлежать къ славенсБОму языку, 
во даже и не отъ него происходятъ.... Правда, что возвышенвый 
.слогь не можетъ у насъ существовать безъ помощи славенсваго; 
.но С1Я необходимость пользоваться мертвымъ для насъ языкомъ 
для подкр'1плешя живаго не есть доказательство и притомъ тре- 
•буетъ большой осторожности. Хорош1е писатели наши весьма на- 
^блюдаютъ это, и действительно въ ихъ сочинен1яхъ языкъ нашъ, 
хотя наполненный великол'Ёшемъ славенскаго, не престаетъ одна- 
Боже быть руссвимъ ... Разд'бленхе господивомъ псреводчивомъ мни- 
маго славеноросс1йсваго языка на три слога: высоюй, средшй я 
НИЗК1Й, изъ коихъ въ первому относить онъ чистый славенсвШ 
языкъ, а къ посл'Ёднему простонародный, противно имъ самимъ 
предполагаемому совокуплен1ю сихъ двухъ языковъ, и тогда на- 
зван1е „славеноросс1йск1й^ само собою уничтожается. При Петр'Ь 
Великомъ или въ начал'Ь просв^щешя нашего, высокимъ слогомъ, 
т. е. по просту на славенскомъ язык*!, писали всяшя книги безъ 
разбора, а простымь слогомъ, или, лучше сказать, нар'бчхемъ, 
испорченнымъ изъ славенскаго и см']&шаннымъ со множествомъ 
^атарскихъ словъ, тогда говорили. Нын^ же, когда русск1й языкъ 
образовался, С]е различ1е въ слог'Ь съ точностхю наблюдается по 
различ1ю рода сочиненШ, но исключительное назначен1е получае- 
мыхъ нами отъ славенскаго пособ1й одному высокому слогу, а 
.языка общенароднаго простому слогу не существуеть, да и су- 
ществовать не можетъ.... Сравнен1е, делаемое господиномъ пере- 
водчикомь между красотами славенскаго языка, переносимыми въ 
^словесность нашу, и введенхемъ въ оную французскихъ выраже- 
Н1й, съ дубовою рощею, которую хотятъ вырубить, дабы вместо 
оной насадить молодыхъ ольхъ и осинъ, было бы очень кстати, 
если бы онъ подъ французскими выражен1ями разум'&лъ токмо 
т4, который противны свойству языка нашего. Я согласень съ 
нимъ, что лучше, когда бы всЬ даже учебныя выражешя, безъ 
которыхъ мы теперь обойтиться не можемъ, были переведены 
настоящими русскими словами; довольно видно изъ вс^хъ тру- 
довъ его, что онъ, поступая согласно съ правилами своими, 
переводить почти каждое иностранное учебное слово, по необхо- 
димости нами употребляемое. Но можно ли все вдругь обдумать? 
Не лучше ли тамь, гд* дубовь совсЬмъ н^Ьтъ, насадить хотя ольхъ, 
дабы сколько-нибудь им']&ть т'Ьни. Я не защищаю тЪхъ, кои съ 
«больщимь напряжешемъ силь вырываютъ дубы, чтобы наместо ихъ 
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васадить осинъ: самое жкйстте вхъ показнваетъ ихъ безразсулг-^ 
вость, и въ семъ смысл-Ъ сравнен1е господина переводчика совер- 
в1енно справедливо. Но таиъ, гд']^н§тъ дубовъ, нельзя никому по- 
ставить въ порокъ, что онъ сажаетъ осины, только бы сажалъ 
ихъ къ стороне, и оныя бы не д'Ьлали никакой пестроты съ глав- 
ною частш рощи^. 

Вся литература тогдашняго времени разделилась на дв^ сто- 
роны— защитниковъ Шишкова и последователей Карамзина. Шиш- 
кова защип^али некоторые журналы, какъ ,,Северный Б^стникъ^ 
и „Журналъ Р0СС1ЙСК0Й словесности" Брусилова (1805). Но глав- 
внмъ центромъ борьбы была Росс1йская Академ1я, гд^ Шишковъ 
былъ президе1втомъ, и „Беседа общества любителей росс1йской 
словесности". Беседа издавала свои „Чтешя", въ воторыхъ печа- 
тались постоянно с1:атьи, направленныя противъ новаго языка н 
слога. Въ зас^дав1яхъ Академ1и представлялись переводы ино- 
странныхъ словъ, вошедшихъ въ русск]й языкъ безъ перевода. 
Переводы эти не отличались искусствомъ и подавали противной 
сторон'Ь только поводъ къ насм1>шкамъ, таковы напр.: авторитетъ — 
превосходство; адрессъ— надпись; адъюнктъ — пр1общникъ; актеръ — ■ 
лицед4й; аллея— прохожь, просадь; анаграмма — буквопредложст 
В1е; антипат1я — противустрастхе; аудитор1я — слушалище; ауд1ен- 
Ц1Я — пр1емъ. Школу Карамзина составляли ъс^ молодые писате- 
ли. Органами дтихъ карамзинистовъ были Драматическ1й Жур- 
налъ и Санкт-Петербургск1й ВЬстникъ (1812 г.). Въ Драматиче- 
скомъ Журнал *& была пом'бщена комед1Я „Обращенный Славяно- 
филъ^; въ этой комед1и Педантовъ^ пр1ятель Славянофила, пред- 
ставленъ глупцемъ и негодяемъ; въ Петербургскомъ Вестник* по- 
стоянно осмеивались литературный дикости членовъ Беседы. А. 
Измайловъ въ басн'Ь: „Шутъ въ парик'Ь" смеялся надъ нетерпи- 
110СТ1Ю Шишкова, который въ защите новаго слога вид'^^лъ не- 
любовь къ Росс1и и посягательство на вЬру; Воейковъ пом-Ьстилъ 
Шишкова въ своей сатир-Ь: „Домъ сумасшедшихъ". Точно также 
Батюшковъ въ сатирическомъ стихотвореши „ Вид'Ьн1е на берегахъ 
Леты" вывелъ все общество БесЬды и во глав-Ь самого Шишкова. 
С. Т. Аксаковъ разсказываетъ въ своихъ воспоминан1яхъ, какъ 
борьба между карамзинистами и шишковястами проникала даже 
въ школы и раз^сЁляла на парт1и воспвтанниковъ. Но главнымъ 
боевымъ лагеремъ карамзинистовъ былъ ,,Ар8амасъ или Арзамас- 
ское литературное общество". Это общество и основалось для про- 
тявод'Ьйств1я „Бес'Ьд* роос1йскаго слова" и „Академ1иРосс1йской". 

Шишковъ не могъ защитить своего учен1я о язык* и слогЬ. 
У него не было самыхъ необходимыхъ для этого св'Ьд'Ье1й истори- 
ческихъ, безъ которыхъ онъ не могъ понять своей основной ошиб- 
ки, именно, что славянск1й и русск1й языки составляютъ одпнъ- 
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гязывъ; у него не было знан1я древнихъ язывовъ я вообще фило- 
логической подготовки, при которой онъ ыогъ бы разобраться при 
'Сравнен1и языковъ между собою. Гораздо справедливее были его 
,Еапа!^ен1я на иностранное образоваше; онъ совершенно справед- 
ливо обвинялъ русское общество въ рабской подражательности, 
етоялъ за сохра11ен1е русской нащональности въ нравахъ, обы- 
'Чаяхъ, въ язык'Ь, вообще во всемъ склад'Ь жизни. Въ этомъ отно- 
'Шен1и съ нимъ согласенъ былъ. и Барамзинъ; онъ также защи- 
щалъ русскую народность и, какъ Шишковъ, написалъ Разсуждепхе 
о любви къ отечеству и народной гордости. Но защищая русскую 
народность, Шишковъ защищалъ старую русскую жизнь въ томъ 
вид'6, какъ она сложилась въ древшй до-11етровск1й перюдъ и не 
допускалъ никакого развит1я, возставалъ противъ всЬхъ нововве- 
ден1й; Карамзину не нравились только сопременныя реформы; идеа- 
ломъ для него было царстсован1е Екатерины II. 

ШКОЛА КАРАМЗИНА. 



Бл1ян!е Карамзина на современную литературу было тавъ 
^сильно, что изъ его посл'{;дователей образовалась ц'Ьлая школа, 
носившая имя Карамзинистовъ. Бол']^е крупными писателями, по- 
дражавшими Карамзину, были Дмитр1евъ и Озеровъ. Они писали 
въ томъ же сантиментальномъ направлен1и и продолжали его ре- 
форму въ язык* и слог*; то, что Карамзинъ сд'Ьлалъ въ области 
повЬствовательной, въ области повести и романа, тоже самое про- 
извели Дмитрхевъ въ области лирической поэз1И, Озеровъ— въ об- 
ласти драмы. 

ДМИТИЕВ Ъ, 

Иванъ Ивано вичъ Дмитр1евъ ') былъ_воспитанникъ ВолгИу 
какъ "^Т^Д ^Дъ "иТЁарамзинъ . Бъ запискахъ о своей жизни *) 
у него остались самыя теплыя воспоминан1я о жизни на ВолНЬ 
и о путешеств1яхъ по ней до Сызрани и Астрахани. Онъ родил- 
ся въ сел'Ь Богородскомъ Сызранскаго у']^зда, Симбирской губер- 
н1и в ъ^ 1760_ г._^ Сначала Дмитрхевъ учился — въЛизани у Фдан- 
11у^с каго~м*1цанина Мддженя>__дгь„^иьзремя,, когда жилъ т амъ у 
' дяди своего Бекетова; потомъ^ъ Симбирск ^отданъ бы лд| въ пан- 
. дон т^ЗЙМфита , отставнаго поручика, воспитанника Кадетска го код » 
пусаГ с^Д'Ьсь онъ~училсяПвм^ст1Б~съ^аршимъ братомъТвоимъ язы- 
камъ, французскому и н']^мецкому, русскому правописан1ю и слогу, 

') о жизни и стихотворен1яхъ Дмитр!ева въ сочинен1Яхъ ен. Вяземскаго 
тоиъ I; у Галахова: Историческая христомат1Я, т. И, 66—72. Стихотворсшя Дмит- 
^р]ева ии'Ьлн несколько издан1Й; мы пользовались 4-«ъ пзданхекъ 1814 г. МосЕва. 
^) Взглядъ на мою хнзнь. 3 части. МосЕва. 1866. 
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^'истор1и И географ1и. На 11-мъ году это учен1е прекратилось, и 
-образован1е продолжалось самоучкой — путемъ чтен1я ходячихъ тогда 
-^романовъ и пов']^стей Скаррона, похожден1й Робинзона Крузо, Ты- 
-сячи и одной ночи, приключен1й Жиль-Блаза де-Сантильяна, при- 
ключешй маркиза Г. „Чтенхе этихъ книгъ, говорить Дмитрхевъ, 
ве им'бло вреднаго вл1ян1Я на мою нравственность. См'Ью даже 
-сказать, что он'Ь были для меня антидотомъ противу всего низкаго 
и порочнаго. Приключен1я Клевеланда и Маркиза Г. возвышали 
ыою душу. Я всегда пл']Ьнялся добрыми прим']^рами и желалъ имъ 
сл^довать^. Мать познакомила Дмитр1ева съ сочвнен1ями Сумаро* 
вова, котораго лично зыала, а отецъ съ Ломоносовымъ. Но на- 
стала страшная пугачевщина, и отцу его некогда было заниматься 
образован1емъ д']^тей. Вм'^Ьст'Ь съ братонъ он1и продолжали читать 
русск1я книги всякаго рода. Еще въ 1772 г. онъ вм-ЬстЬ съ бра- 
томъ былъ записанъ въ семеновсшй полкъ; въ 1779 г.^ онъ прь 
4халъ въ Петер15ургъ на службу въ этомъ полку, но пробылъ 
зд'Ьсь не долго. Стихотворство Дмитрхева началось по вызову Но- 
викова съ нацписи къ портрету Кантем1ра. Подобно Державину, 
учившемуся писать стихи въ казарм']^, Дмитр1евъ также писалъ 
первые свои стихи въ караульне солдатскаго пикета, во время 
ротнаго и батальоннаго ученая въ Семеновскомъ полку. Во время 
•службы въ этомъ полку онъ познакомился съ Коглятевымъ, кото- 
рый, сделавшись его другомъ, им^лъ большое вл1ЯН1е на образо- 
ван1е его нравственнаго характера. „Онъ не могъ, говоритъ Дми- 
тр1евъ, передать мн'Ь прекрасной души своей, но по крайней м'Ьр* 
прим'Ьромъ своимъ отвращалъ меня отъ всего низкаго". Въ его 
Сужден1яхъ о русской словесности, всегда основанныхъ на чувств-Ь 
пзящнаго, Дмитр1евъ почерпалъ ту верность и утовченвость вкуса, 
которая посл'Ь руководствовала его дарован1емъ. Въ его бпбл10тек'Ь 
онъ пользовался старыми и новейшими произведен1ями француз- 

• ской литературы, чаще же всего классическими. Козлятевъ позна- 
вомилъ его съ сочинен1ями Дидро, Даламбера, Рейналя, Мармон- 
теля, Лагарпа. По его сов-Ьту онъ сталъ читать Квинтил1ана объ 
ораторскомъ искусств'Ь и курсъ словесности Ватте и Мармонтеля. 

-Около этого времени онъ познакомился и съ Барамзинымъ, съ 

воторымъ въ первый разъ встретился десятил^тнимъ мальчикомъ 

1зъ Симбирск-Ь. „Стоило намъ сойтись, говоритъ онъ, какъ мы уже 

' стали короткими звакомцами. Едва* ли не съ годъ мы были нераз- 

. лучными; склонность наша къ словесности, можетъ быть, что-то 

• сходное въ нравственныхъ качествахъ укр'Ёпляли связь нашу день 
отъ дня бол4е и бол'Ье. Мы давали отчетъ въ нашемъ чтен1и. Между 
т']&мъ я показывалъ ему и мои мелк1е переводы, которые были 
печатаны особо и въ тогдашнихъ журналахъ". Съ сочинен1ями- 

.Державина Дмитраевъ 1Юзнакомился еще въ 1776 г., но самого 










^ ^го не видалъ, съ |[ииъ познакомилъ его П. Ю. Львовъ. Онъ по- 
% (}^/и /7^^^^^^^'^ Державину стихи Дмитрхева, въ которыхъ было упомянуто- 
^^^^^^Пэ^Державин-Ь, вакъ о единстеенномъ у насъ живописце природы. 
Державинъ пригласилъ его къ себ1^. ^Съ перваго посбщешя я 
просид:]^лъ у нихъ весь день, а чрезъ дв'Ь нед^^ли уже сд']Ьлался 
короткимъ зйакомцемъ.— Со входомъ въ домъ его какъ будто мн* 
^>^/^^^(Iуу открылся путь и къ парнасу. Дотол* бывъ знакомъ только съ 
^^^^^^^^ двумя стихотворцами Е. И. Комаровымъ и Д. И. Хвостовымъ, я 
увидЪлъ въ обществ'^ Державина н']^скольбо поэтовъ и прозаистовъ... 
Богдановича, Львова, Оленина, Фонъ-Визина, Петрова, Капниста ''. 
Вообще о Державине и его обществ'^ въ записвахъ Дмитр)ева со- 
хранилось самое подробное воспоминанхе; Державину и его кружку^ 
онъ приписываетъ весьма важное для него образовательное значе- 
Н1е (52 — 69). Въ это время Еарамзинъ возвратился изъ-за границы 
и началъ печатать Письма Русскаго Путешественника. Бакъ ни 
У ^ велико было уважен1е его къ Державину и его сочинен1ямъ, кото- 
ЛШ/ Ла ^^^ были для него образцами, новое направлен1е поразило Дми^ 
*^Л^ ^/^тр1ева, онъ перешелъ на сторону Карамзина и сд4лался его по- 
^П^/(Л/(А/ дражателемъ и сотрудникомъ. ^Съ начала 1791 г., говоритъ онъ^ 
' появился журналъ Карамзина подъ именемъ Московсваго и обра- 
илъ на себя внимаше первостепенныхъ нашихъ авторовъ. Вс^ 
отдали справедливость новому, легкому, пр1ятному и живописному 
слуу Писемъ Русскаго Путешественника, Натальи боярской до- 
и другихъ пов']^стей; въ первыхъ трехъ частяхъ его были 
напечатаны и мои стихотворен1я, выбранныя издателемъ безъ моего 
назначешя, а по собственному его произволу изъ взятаго имъ моего 
бумажника. Всё они были едва-ли не ниже посредственныхъ; но 
съ четвертой части начался уже новый пер10дъ въ моей поэ81и: 
п']^свя моя „Голубокъ^ и „Модная жена" прюбр^ли мвЪ н']^кото- 
рую изв'Ьстность въ об^ихъ столицахъ. Любители музыки сделали 
на п'Ёсню мою несколько голосовъ... Съ той поры и въ обш.еств'Ь 
Державина я пересталъ быть авскультантомъ и вступвлъ, такъ 
сказать, въ собратство съ его членами; но ничье одобрен1е не- 
льстило моему самолюб1ю, какъ одинъ прив'^^тливый взглядъ Ка- 
рамзина или Козлятева. Въ тоже время я началъ изучать басен^ 
никовъ и выдалъ, подражая бол^е Лафонтену и Флор1ану, н']^сколь- 
ко басенъ. Мн'Ь посчастливилось также и этими опытами угодить 
обществу и многимъ изъ литераторовъ" (*), Самымъ счастливымъ- 
и плодотворнымъ годомъ въ литературномъ отношенхи Дмитр1евъ 
считалъ 1794 годъ, когда онъ жилъ въ Сызрани, въ кругу сво- 
его семейства и путсшествовалъ по Волг4; въ этомъ году имъ 
написаны были: Гласъ Патр1ота, Чужой Толкъ, Ермакъ, Воз- 
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душныя башни, Причудница и послаше къ Державину» по случаю 
кончины его супруги. По подражан1ю Карамзину, издававшему д вои 
дове сти, стихи и мелкш сочиве нш подъ заглав1емъ: ,Мои без- 

-^'Ьлки", Дмитр1евъ также издалъ 'пго брап10 своихъ етпхотвор гой, 
подъ^^глав1емъ: ^)И мои безд'Ьлки". Въ 1795 г. Дмитр1евъ оста- 
вилъ военную службу и перешелъ на гражданскую. Занятый но- 
вой службой, онъ ничего не писадъ до 1802 г.^ когда появился 

" ^йстникъ Евро пы^ Ка рамзина; зд'Ьсь онъ печаталъ свои басни. 
Въ 1802 г. огл> переселился въ Москву, купилъ себ^Ь домъ съ 
маленьк имъ садомъ, украсилъ его сколько возможно лучше не- 
большимъ~"числомъ 8Стамповъ, достаточною библ1отекою и жилъ 
въ обществ* своихъ друзей. „Не проходилъ ни одинъ день, чтобы 
я не видался съ Карамзинымъ, а по зимамъ и съ Козлятевымъ. 
Кром* ихъ я также съ удовольствхемъ проводилъ вечера у На- 
тальи Ивановны Плещеевой. Въ ея сельскомъ уединеп1и развива- 
лись авторсБ]я способпости юнаго Карамзина. Она питала къ нему 
чувства н'Ёжн'Ёйтсй матери. Не р'Ёдко пос^щалъ я и почтеннаго 
моего земляка, Ивана Петровича Тургенева, тогдашняго директора 
Московскаго университета, равно и патр]арха современныхъ поэтовъ, 
М. М. Хераскова". — Литературная деятельность Дмитрхева была 
необыкновенно счастлив а. Его имя повсюду поминалос ь наряду съ 
именемъ Карамзина, какъ первостепеннаго писател я, Академхя 

-^Росс1йская поднесла ему большую золотую медаль сЪ надписью: 
„Росс1Йскому языку пользу принесшему". Въ 1807 г. онъ, будучи 
уже сенаторомъ, получилъ предложен1е отъ графа Завадовскаго 
занять м-Ьсто попечителя Московскаго университета, отъ котораго 
онъ однакожъ отказался; а чрезъ три года послЬ того онъ сд4- 
ланъ былъ министромъ юстиц1и. Такимъ образомъ и на литера- 
турномъ прпрйЩ4 и въ служебномъ м1р'Ь Дмитр1евъ достигъ вы- 
сокой славы и первыхъ почестей. Такое счастливое положен1е Дми- 
тр1ева Еарамзипъ очень хорошо выразилъ въ подписи къ его пор* 
трету въ сл4дующихъ стихахъ: 



7/^ 



6 тремя еловамн г"^ ^^ ) 



Мннистръ, поэтъ и другъ: я все 
Объ иеиъ для похвалы и зависти скааалъ. 
Прибавлю, что ^ ] цовъ и риеиъ онъ не искалъ 
Но рнеян и чннн къ нему летали самк 0> 

Сочинен'т Дмитр|ева. Первыя сочинешя Дмитр]ева до того вре- 
лени, пока онъ не познакомился съ Письмами Русскаго Путеше- 
ственника, написаны въ классическомъ стил%. Къ нимъ относятся 
лирическ1Я произведен1я: религ10зныя и патр1отическ1я оды и по- 
слан1я, сатиры и разныя мелк1я стихотворен1я. 




V Соч. Карамзина, т. I, 223. 
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Рблиг1озныя СТИХ0ТВ0Р6Н1Я. Въ гимн'Ь Богу: 

Парю душой Еъ Теб^, Бсечтимнй, 
Прев^чио Олово, Трисвятнй.... 

изображается величте и всемогущество Божхе; въ „Размышлен1и по 
случаю грома" 

Гремитъ!. . Благоговей, сннъ перстн! 
Се Ветх1й деньми съ небеси 
Изъ кроткой, благотворной длани 
Перуны с1етъ по зеил^.... 

изображается чувство смиренхя передъ Богомъ, возбужденное въ 
душ'Ё человека такимъ грознымъ и величественны мъ явлен1емъ 
природы, какъ гроза. Оба эти стихотворен1я совершенно справед- 
ливо помещаются въ разныхъ учебникахъ, какъ образцы духовной 
П0Э31И на ряду съ „Утренпимъ и Вечернимъ размышлен1емъ о 
Бож1емъ величеств*" Ломоносова и одою „Богъ" Державина. Они 
написаны, несомн'Ьнно, подъ вл1ян1емъ этихъ образцевъ, хотя въ 
„Размышлен1И по случаю грома" некоторые находятъ подражавге 
стихотворен1ю Гёте; „Границы человечества". Особенное достоин- 
ство этихъ стихотворен1Й заключается въ краткости и простоте 
сравнительно съ многословными и вит1еватыми гимнами другихъ 
поэтовъ, писавшихъ въ релипозномъ стил*. # 

Патр10Тическ1Я стихотворен1Я. Къ патр10тическимъ стихотворе- 
Н1ямъ относятся: Ермакъ, Освобожден1е Москвы отъ Поляковъ въ 
1612 г., къ ВолгЬ, Смерть князя Потемкина, Гласъ патрхота на 
взят1е Баршавы, Стихи на высокомонаршую милость, оказанную 
императоромъ Павломъ I потомству Ломоносова. Но патр1отиче- 
ское чувство выражается въ нихъ въ разныхъ преувеличен1яхъ и 
довольно холодно, по крайней м4р'Ь безъ истиннаго одушевлен1я, 
исходящаго изъ сердца и возбуждающаго сердце читателя. Ботъ 
напр. какими стихами оканчивается описан1е подвига Ермака въ 
первой шесЬ: 

Велик1Й! Гд^ бъ ты ни родился, 
Хотя бы въ варварскихъ в'Ьках'ь, 
Твой подвигъ хизни совершился; 
Хотя 6ъ исчезъ твой самый прахъ, 
Хотя 6ъ сыны твои, потомки, 
Забнвъ д^янья предка громки. 
Считались въ дебряхъ и лФсахъ, 
И хнли съ алчннмп волками; 
Но ты, велик1'й человФкъ, 
Пойдешь въ ряду съ полубогами 
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Шъ рода въ родъ, изъ В!&Еа въ в^къ; 
И сдавн.дучъ твоей затмятся, 
Когда поиеркнетъ солнца св'Ьтъ, 
Со трескомъ небо развалится 
И время на косу падетъ. 

Бъ таЕОмъ же род*]^ было описанхе поединка Ермака съ Мегметъ* 
Буломъ, которое прежде приводили въ христомат1яхъ, какъ обра- 
зецъ художественпыхъ описан1й, но которое еын']^ можетъ слу- 
жить образцемъ преувеличенныхъ изображешй Дмитр1ева. Въ пхэсб 
« Освобожден1е Москвы^ интересно описан1е Москвы, которое такъ 
же прежде приводилось въ христомат1яхъ, какъ образцовое. 

Ъъ какомъ тп блеске ннн1 зрима, 
Княхешй, цауствъ великихъ мать! 
Москва, Р0СС1И дочь любима! 
Гд^ равнуи) тебф сыскать? 
В^нецъ твой перлами украшенъ; 
Алмазный скиитръ въ твоихъ рукахъ; 
Верхи твоихъ огромннхъ башенъ 
Охяютъ ъъ злат^, какъ въ лучахъ; 
Отъ Норда, Юга и Востока, 
Отвсюду быстротой потока 
Къ теб^ сокровища текутъ; 
Сыны твои, любимцы славы, 
Красивы, храбры, величавы, 
А д*вы— розами цв4тутъ! О- 

Стихи на милость, оказанную императоромъ Павломъ I потомству 
Ломоносова, написаны въ классическомъ стил*]^ самого Ломоносова 
и совершенно напоминаютъ его оды ими. Елизавет']^ и меценату 
Шувалову. 

Въ П-Ьсни на коронован1е императора Александра I, авторь 
обращается къ Александру со следующими словами: 

Монархъ! подъ сими небесами, 
На семъ хе м'Ьст! Ьаинъ 
Прхялъ геройскими руками 
В^нецъ, которымъ ты в']Бичанъ. 
Благоговей къ своей порфир'6: 
Бе носилъ Велик1й въ М1р'1, 
Самъ Летръ на мощныхъ раменахъ! 
Благогов!Ьй предъ сей державой; 
Она горитъ, блистаетъ славой 
Премудрый одной въ женахъ! ^). 

Дмитр1евъ написалъ еще н'ёсколько одъ въ подражаше Горащю. 

») Сочин. ч. I, 9-10. •) Часть I, 30. 
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Сатиры Дмитр1ева. Дмитр1ебъ перевелъ сатиру Ювенала „О 
благородств^Ь^ и послан1е англхйскаго поэта Попа къ доктору 
Арбутноту. Эта сатира, написанная на бездарныхъ стихотворцевъ^ 
вероятно, и подала мысль Дмитр1еву написать ,, Чужой толкъ'', въ^ 
которомъ также осм']^иваготся бездарные слагатели торжествен- 
ныхъ одъ. ' 

Что за диковина? ЛЪтъ двадцать уж'ь прошло, 
Еакъ МВТ, напрягши уиъ, наморщивши чело, 
Со всеусерд{еиъ все одн пишеиъ, пишеиъ, 
А ни себФ, ни жшъ похвалъ нигдф не слншимъ! 
Ухели вндалъ Фебъ свой ииянной увавъ, 
Чтобъ не дерзалъ никто надеяться изъ насъ 
Быть Флакку, Раилеру и ихъ собратьи равннмъ, 
И столькожъ, какъ они, во п'ЬснопФньи славннмъ? 
Какъ думаешь!... Вчера случилось мнФ сличать 
И ихъ и нашу пФснь: вь ихъ... нечего читать! 
Листочикъ, много три, а любо какъ читаешь— 
Не знаю, хакъ-то самъ какъ будто бы летаешь! 
Судя но краткости, увФренъ, что они 
Писали ихъ резвясь, а не четыре дни; 
То какъ бы намъ не быть еще и ихъ счастливей? 
Когда мы во сто разъ нрилехнМ, тернФдивФй? 
БФдь, нашъ начнетъ писать, то всФ забавы прочь! 
Надъ парою стиховъ проснхиваетъ ночь, 
ПотФетъ, думаетъ, чертитъ и хжетъ бумагу; 
А иногда беретъ такую онъ отвагу, 
Что ц!Ьлый годъ сидитъ надъ одою одной! 

яЧужимъ толкомъ^ эта сатира названа потону, что авторъ^ 
ея свои разсужден1я въ ней представляетъ отъ лица какого-та 
Аристарха. Объясняя причины неудачи такяхъ одописцевъ, онъ 
]^ежду прочимъ указываетъ на то, что эти одописцы люди д^ло* 
вые, а совс^мъ не призванные поэты: 

Большая часть изъ нихъ— лейбгвард1И капралъ, 

Аесессоръ, офицеръ, какой-нибудь подъячхй, 

Иль изъ кунсткамеры антикъ въ пыли ходячхй, 

Уродовъ стражъ— народъ все нужный, должностной.— 

Ихъ цФль— награда перстенькомъ, 

Нередко сто рублей иль дружество съ князькомъ, 

Который отъ роду не читывалъ другова, 

Кром^ придворнаго подъ часъ месяцеслова; 

Иль похвала своихъ лрхятелей, а имъ 

Печатный всякой дистъ быть кажется святымъ. 

Дмитр1евъ осм^иваетъ всю ихъ бездарность, изображает^ пр- 
дробно процессъ составлен1я оды однимъ звакомымъ ему одопис1](ейъ... 




я оду ужъ его тиснены) предаютъ, 
И въ од1 ужъ его нацъ ваксу продаштъ. 
Вотъ какъ пиндаридъ онъ и всФ ему подобны, 
Едва ли внв^схн надписывать способны. 

Сатира эта, лучшее изъ стихотворешй Дмитр1ева, получила 
историческое значев1е. Осм^явъ бездарныхъ слагателей одъ, она 
вообще уничтожила страсть писать оды и вм'1ст^^ €ъ сочинен1ями 
Еарамзина сод'Ьйствовала упадку ложно-классйческаго направлешя 
въ лирической по831и. Она всегда пользовалась особенною попу* 
лярност1Ю, пом'Ёщалась въ христомат1яхъ, заучивали еб наизусть, 
и большая часть выражен1й изъ нея употреблялись какъ пословицы. 

у^г П'Ьсии. П-Ьсни написаны Дмитр1евымъ тогда, когда онъ по- 

-^ знакомился съ Карамзинымъ. ОвЬ выражаютъ уже новое, санти- 
ментальное направлен1е; по содержашю он^ нич^мъ не отличаются; 
главное достоинство ихъ заключается въ гладкихъ и легкихъ сти- 
хахъ. Лучш1я изъ нихъ: „Ахъ, когда бъ я прежде знала,, что лю- 
бовь родитъ б-Ьды"; я Куда мн*, сердце страстно, куда съ тобой 
б-Ьжать"? „Что съ тобою, ангелъ, стало"? „Вс4хъ цв-Ьточкобъ бол4 
розу я любилъ*'. „Стонетъ сизый голубочекъ, стонетъ онъ и день 
и ночь*'. Посл'Ьднхя дв-Ь пользовались особенною популярностш и 
часто пЬлиеъ современниками. 

1^наяви О сказкахъ Дмитр1ева Вяземск1й говоритъ: „Нигд^ 
не оказалъ онъ бол'1е ума, замысловатости, вкуса, остроун1я, бо- 
л^е стихотворнаго искусства, какъ въ своихъ сказкахъ. Сумаро- 
ковъ (11анкрат1й) писалъ сказки; но он^ въ сравнеши со сказками 
нашего поэта то, что святошныя игрища въ сравнеши съ истин- 
ною комед1ею". Въ сказк1^ „Модная жена" изображается, какъ мо- 
лодая жена обманываетъ стараго мужа. Пролазъ, который невин- 
нымъ ремесломъ (все ползъ, да ползъ да билъ челомъ) доползъ до 
права 'кгщтъ шестеркою въ карете — „челов:Ькъ, съ какимъ встре- 
чаемся на вс']&хъ перекресткахъ, на вс^хъ обЬдахъ именинныхъ и 
карточвыхъ вечеринкахъ. Миловзоръ — образецъ всФхъ угодниковъ 
дамскихъ, только съ тою разницею, что они у него не переняли 
искусства изъясняться правильно и красиво на язык'6 отечествен- 
номъ*' '). 

Сказка ^Воздушный башни*' на писана подъ вл1ян1емъ Шехе- 
разады, сказки которой авторъ читалъ съ увлеченхемъ еще въ 
д^тств*: 

Еакъ сказки я ея дюбилъ: 
Читая ихъ... прощай учитель, 




') Вявемскхй, I, 144—146. 
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Оимбирскъ и Волга!... зсе забндъ! 
Уже я всей вселенной зритель.... 

Оказва очень забавна и игрива, написана легкими стихами 
на тему, вавъ мечтатель Альнаскаръ размечтался до того, что в'ь 
одинъ мигъ уничтожилъ свой Еоробъ съ хрустальной посудой, а 
съ нимъ и свои вовдушныя башни, воторыя онъ строилъ на некъ 
въ своемъ воображеши. Зд'Ьсь между прочимъ о своихъ сказвахъ 
Дмитр1евъ зам'Ьчаетъ: 

Я 8наи), что онФ не важнн, беаполезнн; 
Но все лн одного долезнаго искать? 
Для сказки и того довольно, 
Что слушаютъ её безъ скуки, добровольно, 
И можетъ иногда улыбку съ насъ сорвать. 

Сказка „Причудница", по зам-Ьчашю Л. Н. Майкова, переве- 
дена изъ сказки Вольтера Ьа Ьё§иеи1е *). Она написана на тему^ 

Что мы всегда чужой завидуя судьб:Ь 

И новнхъ благъ желая, 

Изъ доброй воли въ адъ вдечемъ себя изъ рая. 

В'Ётрана, съ малыхъ л'Ьтъ избалованная всявимъ довольствомъ^ 
нич^мъ не была довольна и желала, сама не зная чего. Чтобы из- 
лечить её отъ этой бол'Ёзни, крестная мать ея, волшебница Все- 
в^да, усыпила еб на три дня, представивши ей во сн*! дворецъ 
феи, который ей страшно надо']Ьлъ. Въ описаши дворца слишвомъ 
заметно подражан]е „Душеньв'6^ Богдановича, вотораго и вспоми- 
наетъ авторъ. Сказка написана въ игриво-шутливомъ тон'Ё, кото- 
рый м'Ьстами сбивается на балагурство. Фантастичесв1й элементъ 
свазви повазываетъ, что авторъ читалъ Шехеразаду. Сказки Дми- 
тр1ева были первыми попытками пов']&сти въ стихахъ, кавъ пов']^сти 
Карамзина, Б']&дная Лиза и Наталья боярская дочь, стали первыми 
пов']&стями въ проз*!. Характеровъ въ этихъ пов'Ьстяхъ н^тъ; д^й- 
ствующ1я л^ца обозначаются иносказательно, часто очень фигур- 
ными и изысканными именами (ярлыки, клички): Пролазъ, Мило- 
взоръ, князь Б'Ётровъ, Б']^трана, Всев'Ьда, Сердечкинъ. Направленхе 
въ пов^Ьстяхъ дидактическое; тогда была мода подъ шутливой, ко- 
мической или сатирической маской проводить какое-нибудь поуче- 
Н1е на ту или другую тему. При этомъ авторъ при описашяхь 
порока иногда слишкомъ вдавался въ соблазнительныя подробности, 
такъ что он^ совершенно закрывали поучен1е, захватывая всевни- 
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жан1е читателя, и, разум'Ьется, приводили къ ц^^лямъ совершенно 
противоположны мъ благочестивому нам'Ьрен1Ю писателя. Это ска- 
залось, хотя далеко не такъ р']^зко, какъ у другихъ, и у Дмит- 
рхева, особенно въ его Модной жен'Ь. 

Дмитр1евъ написалъ иного послан1й, надписей, эпитаф1й и 
другихъ мелкихъ стихотворен1й. Вяземсшй придаетъ имъ большое 
злачен1е. „Въ сихъ игрушкахъ ума не замечается трудъ авторск1й; 
кажется, что стихи написаны не перомъ рачительнымъ, а набро- 
саны рукою легкою и своевольною. Въ надписяхъ и эпиграммахъ 
и другихъ нелкихъ стихотворен1яхъ поэтъ нашъ открылъ дорогу 
своимъ преемникамъ. До него не ум']^ли ни хвалить такъ тонко, 
ви насм'Ьхаться остроумно^ '). Изъ надписей Дмитр1ева лучшая и 
бол'Ье характерная — уже приведенная нами выше надпись къ портрету 
Хераскова, а изъ эпитаф1й лучш1я — дв']Ь эпитаф1и Богдановичу. 

• 

Басни Д|1итр1ева. Но больше всего удалась Дмитр1еву басня; 
эта форма бол'Ёе другихъ формъ и подходила къ его дидактиче- 
скому характеру. „Басни И. И. Дмвтр]ева, если бы онъ и не 
оставилъ другихъ памятниковъ по9тическихъ, служили бы доказа- 
тельствомъ, что его гибкое дарован1е способно къ разнообразнымъ 
изм:Ьнен1ямъ. Кажется, неоспоримо, что онъ первый началъ пи- 
сать у насъ басни съ правильност1Ю, красивостью и поэз1ей въ 
слог***^. Лучшими баснями ВяземскШ призваетъ: „Дубъ и трость*; 
„П^Ьтухъ, Еотъ и Мышенокъ"; „Мышь, удалившаяся отъ св-Ьта"; 
„Чижикъ и зяблица"; ^Лиса пропов'Ьдни да"; „ Два голубя "; „Че- 
лов'Ькъ и ковь**; „Истор1я"; ДГрохожТВ"; „Два друга*; „Котъ, 
Ласточка и Кроликъ"; „Воспитан1е Льва**; „Старикъ и трое мо- 
лодыхъ"; „Искатели Фортуны"; „Царьи два пастуха" ®). Говоря объ 
отношен1И Дмитр1ева къ Крылову, Вяземсшй вам']^чаетъ: „Крыловъ 
нашелъ языкъ выработанный, мнопя формы его готовыя, стихо- 
сложен1е — хотя и нын* еще у насъ довольно упорное, но уже 
сколько-нибудь смягченное опытами силы и мастерства" *). 

О свойствахъ по831И Дмитр1ева Вяземсшй говоритъ: „Вотъ 
они: правильность языка, красивость слога, свободность стихосло- 
жен1я, в'Ьрный вкусъ, умъ острый и замысловатый, воображеше 
не стремительное, но живое, насм'1шливость не язвительная, но 
колкая, совершенство отд-Ьлки и вообще тотъ глянецъ искусства, 
который преимущественно зам'Ьтенъ въ творен1{1хъ французовъ, и 
придаетъ посл4дн1й блескъ красот*, какъ художественная оправа 
удвоиваетъ достоинство драгоц'Ьннаго камня" *). Если эта похвала 
вообще можетъ считаться преувеличенной, то все, что сказано о 
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достоинствахъ языка и слога, совершенно справедливо: Дмитр1евъ 
д'1йствительно весьма иного усовершенствовалъ языкъ и слогъ 
стихотворен!^, сообщивъ имъ правильность и разнообраз1е, легкость 
и свободу; ъъ этомъ отношенхн его имя стоитъ па ряду сь именемъ 
Карамзина, который усовершенствовалъ языкъ и слогъ прозаике- 
СК1Й. Но что касается его поэз1и вообще, то, „въ стихахъ его за- 
мечается, какъ онъ сам'ь сознается въ своихъ Запискахъ, скудость 
въ идеяхъ, и бол'Ёе живости, украшен]й, ч'Ёмъ глубокомысл1я н 
<1илы. Отъ того, говоритъ онъ, последовало и то, что ни въ 
которомъ пзъ лучшихъ моихъ стихотворен1б н^тъ обширной 
основы" *). Дмитрхевъ былъ весьма умный и литературно- обра- 
зованный писатель. Онъ любилъ и ум^лъ излагать свои мысли и 
чувства въ хорошихъ изящныхъ стихахъ. Его стихотворвыя изло- 
жен1я въ сравнен1и съ плодовитыми и черезчуръ широковещатель- 
ными современныхъ ему писателей отличаются сдержанностью, 
умеренностью и краткостью, которыя часто доходятъ до сухости. 
Въ этомъ отношен1и стихи его напоминаютъ стихи Хемницера, и 
при чтен1и ихъ представляется, что какъ будто ихъ писалъ не 
русск1й человекъ, не любящ1й и не знающ1й меры, но аккуратный 
нёмецъ, все заключающгй въ границы, даже увлечен1я чувства и 
страсти. То, что Вяземск1й сказалъ о б^ографическихъ Запискахъ 
Дмитр1ева, что онъ писалъ ихъ во фраке, какъ Державинъ писалъ 
свои Записки въ халате, можетъ быть приложено и къ другимъ 
сочинен1ямъ Дмитрхева; въ характере писателя выражается весь 
человекъ. 

В. А. ОЗЕРОВЪ. 

Вяземск1й называетъ Озерова преобразователемъ русской тра- 
гед1и и сравниваетъ его заслуги съ заслугами Карамзина, пре- 
образователя русскаго прозаическаго языка. Этотъ отзывъ, конечно, 
страдаетъ преувеличенхемъ; но въ немъ есть своя часть правды: 
Озеровъ далъ лучшхе образцы русской трагед1и въ новомъ, хотя 
также односторонвемъ ваправлен1И', следуя формамъ ложно-клас-* 
сической французской драмы, онъ внесъ въ свои трагед1и элементъ 
сантиментальный. 

Владиславъ Александровичъ Озеровъ *) (1770 — 1816) родился 
въ Тверской губерн1И; получилъ свое образоваше въ Кадетскомъ 

^) Взгладъ на мою жизнь. Записка И. И. Диитр1ева. 1866, стр. 92. 

') Сочинешя Озерова были издаваемы н^сеольео разъ. Бс( издаи1я 1>ере- 
числены въ Истор. христомат1Ц Галахова II, 208. Мы пользовались издан1еиъ 
Смирдина 1846 г. Объ Озеров'Ь см. въ Истор1и осиоваи]'я русскаго театра Карабанова 
1849 г.; у Енязя Вяземскаго: Сочинен1я т. I: у Л. Н. Майкова: Сочинен1я Батюш- 
кова, томъ I. 
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корпусе и преимущественно на французской лнтератур1/ила1(ое 
первое стнхотворен1е его было написано по французски. /Ш]^ рус- 
скихъ же писателей первыми учителями его въ азык'6 и словес* 
ности были Бняжнинъ и Болтинъ, поздн'Ье онъ познакомился съ 
Державинымъ, Дмитрхевымъ и Карамзинымъ. Самое чтеше фран- 
цузскихъ романовъ и сильная платоническая любовь къ одной жен- 
щине, на которой онъ не могъ жениться, потому что она была 
замужняя, им'Ьли вл1ян1е на складъ его сантиментальнаго характера д. 
и сообщили романическ1Й цв'^&тъ всей его подз1и. Прослуживъ н%-^^^^ 
сколько л'Ътъ въ военной службе, онъ перешелъ въ гражданскую, 
въ которой также оставался недолго. >(1о выход*]^ въ отставку, онъ 
долго страдалъ разстройствомъ умственныхъ способностей; глубокая 
чувствительность, бывшая источникомъ его дарован1й, была вм^ст^ 
съ т'Ьмъ источникомъ его мучен1й. ^^руковск1й смерть Озерова 
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Чувствительность его <5разида,-- 
Чувствительность, которой сила 
Моинн душу созда^, 
П!Ьвцу погибелью убыла.... 

Между врагами его современники н^ываютъ Шаховскаго, 
который былъ упорнымъ ревнителемъ классической школы и са- 
мымъ ярымъ ненавистнивомъ и гонителемъ школы сантименталь- 
ной и непр1язненно относился къ Карамзину и Жуковскому ^). 
ИнтриЫ парт1Й особенно обнаружилис^'посл^^ перваго представлен1я 
дПоликсены", которую Озеровъ счц1:алъ лучшимъ своимъ произ- 
ведев1емъ, но которая принята была на сцен*]^ довольно холодно. 
Въ 1808 г. Озеровъ уЬхалъ въ /Красный Яръ, въ им4ше своего 
отца, находившееся въ Чистополъскомъ уЬзд'Ь Казанской губерши; 
зд-Ьсь онъ и скончался въ 18/6 г. — Первою трагедтею Озерова 
была ^Смерть Олега Древляпскаго", представленная на Петербург- 
скомъ театр*]^ въ 1798 г. Она написана въ стил']^ Княжнина и 
отличается больше его недос^та'ками, ч4мъ его достоинствами. Пер- 
вою трагед1ею, доставившею , славу Озерову, была трагед1я , Эдипъ 
в ъ Аеинахъ" ; аа нимъ слъ ■повали: „Фингалъ", , Дмитр1й Д^ЯГ^^^" и 
я Поликсена". Въ собранш сочинен1й Озерова (изданхе Смирдина 
1846 г.), кром4 трагедШ, помещены еще: переводъ героиды Ко- 
лярдо „Эдоиза къ Абсмяру", четыре оды и четыре басни. 

Основа трагед1и „Эдипъ въ Аеинахъ взята изъ классической 
бивской. легенды о -^^ар^Ь- Д ай'Ь и сын'Ь о го, - Эдид Ь, В етъ'"эта де^ 
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^) Известна такхе парод (я на «Димнтр1я Донскаго— сМнтюха Валдайской», 
напнсанная П. Семеновниъ. Перэнздана Ёфреховниъ въ 187$ г. 
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генда, какъ онаиз дожена въ трагед1яхъ Софокла /^ивсый царь 
Эдниъ, по случаю моровой язвы, свирепствующей мь-вивахъ, пред- 
ставляется принимающимъ искреннее отеческое участ1е въ б*д- 
ств1яхъ своего народа. Но оракулъ Дельф1йск1й возв^щаетъ, что 
язва въ ввгвахъ не прежде прекратится, — какъ будетъ наказанъ 
уб1йца царя Лайя, предшествовавшаго Эдипу на бивскомъ пре- 
стол-Ь. Эдипъ предъ всЬмъ народомъ даетъ торжественную клятву 
непрем:]^нно отыскать виновнаго и предать его заслуженной казнЕ. 
И вотъ мало по малу начинаетъ раскрываться несчастная судьба 
Эдипа. Предв^Ьщатель Тирез1й, призванный для обличен1я преступ- 
ника, объявилъ, что этотъ преступникъ самъ Эдипъ; во слова его, 
въ жару гн^ва сказанныя и съ гн^вомъ принятыя, сочтены клеве- 
тою и злымъ умысломъ враговъ. Вскор* потомъ Эдипъ, разгова- 
ривая съ своей женой Токастой, которая прежде была женой Лайя, 
начинаетъ уже действительно опасаться за себя, когда узнаетъ 
отъ нея обстоятельства Лайевой смерти, вспомвнаетъ объ уб1йств4, 
учиненномъ имъ точь въ точь при такихъ же обстоятельствахъ. 
Судьба Эдипа проясняется; однако жъ отъ совершевпой уверенности 
въ преступлен1и удерживаетъ его одно обстоятельство. Эдипъсынъ 
Кориндскаго царя, Полиба; такъ дуыаетъ о себе онъ самъ; такъ 
думаютъ все окружающ1е его; между т4мъ, по предсказан1Ю ора- 
кула, Лай должевъ былъ умереть отъ руки сына своего. Следова- 
тельно уб1йцей Лайя не можетъ быть Эдипъ. Правда, 1окаста ска- 
зываетъ, что у нея отъ Лайя былъ сынъ; но сывъ этотъ, по ея 
словамъ, погибъ еще въ младенчестве, брошенный, по приказашю 
отца, на непроходимую гору. Нужно было доказать, что этотъ 
сынъ Лайя, котораго считаютъ погибшимъ въ младенчестве, есть 
самъ Эдипъ. Еъ этому роковому открыт1ю приводитъ Эдипа по- 
солъ, прибывшгй изъ Боринеа съ вестью о смерти тамопхняго царя, 
Полиба, и съ предложен1емъ ему престола отъ лица Коринеянъ. 
Между прочимъ посолъ открываетъ, что Полибъ и Меропа, его 
супруга, которыхъ Эдипъ считаетъ за своихъ родителей, не суть 
истинные его родители, но что онъ обязанъ имъ только воспита- 
В1емъ, что онъ еще въ младенчестве взятъ ими изъ рукъ одного 
пастуха, пасшаго стада подле горы Киееронской. Для поверки 
этого извест1я Эдипъ приказываетъ привести того самаго пастуха, 
который отдалъ сына Лайева одному коринеянину. Тотъ подтвер- 
ждаетъ все сказанное посломъ касательно передачи младенца. Откры- 
вается, что этотъ младенецъ былъ сынъ Лайя и Токасты, котораго 
родители, испуганные ужаснымъ на счетъ его предсказанхемъ, 
именно, что онъ убьетъ своего отца и женится на своей матери, 
поручили было ему для умерщвления, но что онъ изъ жалости спасъ 
ему жизнь, сдавши на руки коринеянину. Эдипъ узнаетъ, что онъ 
уб1йца отца, мужъ своей матери и братъ своимъ детямъ. Неслн- 
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ханный неумышленный злод']^й выкалываетъ себ% глаза, оставлаетъ 
престолъ и въ одежд*]^ нищаго странствуетъ изъ одного мЪста въ^ 
другое, руководимый дочерьми своими Антигоной и Исменой. Вместо 
Эдииа вивсв1й престолъ занялъ сынъ его Полиникъ, который вы- 
гналъ Эдипа изъ вивъ; но братъ Полипика Этеоклъ, соединив- 
шись съ Креономъ, составилъ заговоръ противъ Полиника и са- 
мого его выгналъ изъ бивъ. Началась борьба между братьями изъ 
за обладашя Оивами и привела къ войн^Б. Семь предводителей 
предъ началомъ войны спрашивали оракула, который отв'Ьтилъ, 
что поб'Ьдителемъ будетъ тотъ, на чью сторону перойдетъ Эдииъ. 
Судьба сжалилась надъ Эдипомъ, позволила ему умереть тихо и 
спокойно, и определила, что смерть его послужитъ услов1емъ по* 
б^ды для того народа, земля котораго будетъ ему могилой. Эдипъ^ 
изнуренный годами и страдан]ями, приходитъ въ Аттику, въ окрест- 
ности небольшаго селешя Еолона и останавливается въ рощ']^, 
посвященной Эвменидамъ. Въ этой сторон'Ь ему суждено найти 
пристанище и конецъ жизни. Креонъ уб']^ждаетъ Эдипа перейти 
въ бивы и принять въ борьб*]^ сторону Этеокла; но Эдипъ отка*- 
зывается. Возмущенный этимъ отказомъ, Креонъ отнимаетъ у 
Эдипа дочерей; но Тезей, царь Аеинсшй, возвращаетъ ихъ Эдипу 
и проситъ у него позволев1я представить челов'Ька, который умо- 
ляетъ съ сокрушеннымъ сердцемъ боговъ дать ему возможность 
увидать Эдипа. Эдипъ догадывается, что это долженъ быть Поли- 
никъ; онъ не хочетъ и вид-бть Полиника, и если соглашается до- 
пустить его къ себ*, по просьб* любимой дочери своей Антигоны, 
то только для того, чтобы произнести надъ нимъ проклят1е. „Не 
ты ли, злод'Ьй, выгналъ своего отца? Не ты ли довелъ меня до 
нищенства?... И не будь у меня этихъ двухъ дочерей, — я умеръ 
бы съ голода и все отъ твоей вины... Н^тъ, не видать теб^ ни- 
когда бивскихъ ст^нъ, которыя ты идешь осаждать! Оба вы съ 
братомъ твоимъ погибнете подъ этими ст'Ьвами, плавая одинъ въ 
крови другаго. Вотъ проклят1е, которое я произношу надъ вами, 
чтобы научить васъ, какъ уважать т^хъ, кому вы обязаны жизшю^ 
и не презирать вашего отца, потому что онъ сл'бпъ и немощенъ^. 
За этимъ проклят1емъ посл'бдовалъ громъ, и Эдипа не стало. 
Этеоклъ и Полиникъ, по предсказан1ю Эдипа, д'Ьйствительно по- 
гибли въ междоусобной войн* подъ стенами вивъ. Креонъ издалъ 
повел*Н1е, чтобы никто не см*лъ хоронить трупъ Полиника, какъ 
врага отечества, но Антигона, не смотря на всЬ уб'Ьжден1я Исмены 
покориться этому повел*н1Ю, похоронила Полиника, по любви къ 
брату, следуя не царскому закону, а закону, начертанному самою 
природою въ сердц* челов*ческомъ, и какъ преступница предана 
смерти. Такъ погибъ, по вол* судьбы, весь родъ Эдипа. Изъ этой 
легенды Софоклъ составилъ свою трилог1ю, состоящую изъ трехъ 
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трагед1й: Эдипъ царь, Эдипъ Колонсв1й и Антигона. Трагед1я Озе- 
рова представляетъ перед'1лку второй трагед1и Софокла: „Эдиаъ 
Колонса1й". Но Озеровъ не самъ непосредственно перед'Ьлалъ гре- 
ческаго Эдипа; онъ самъ даже не зналъ гречесваго языка; онъ 
взялъ своего Эдипа изъ французскаго трагика Дюси. Изъ Дюси 
же взяты и т^ новыя черты и весь колоритъ, съ какииъ являются 
у него вс:Ь дЬйствующхя лица трагед1и. Дюси принадлезкалъ къ 
тогдашней сантиментальной школ'Ь ноэз1и; нодъ вл1ян1емъ савти- 
ментальной поэз1и изм'Ьнилось все м1росозерцан1е античной легенды; 
стропя и ве.1гичавыя личности царя Эдипа и др., какъ оруд1я не- 
умолимой судьбы, утратили свой характеръ и явились пЬтмими и 
чувствительными. Такими же он^^ являются и вътрагедш Озерова. 
Эдипъ изображается какъ величайш1й преступникъ: онъ убидъ 
своего отца и женился на своей матери; но по основному смыслу 
греческой легенды этотъ величайш1й преступникъ совершенно не 
виновенъ; его преступлевхя — д'Ьло судьбы, прокляие которой тяго- 
тело надъ всЁмъ домомъ Лайя. Не признавая себя виновнымъ, 
ддипъ спокойно говоритъ о своихъ престуилен1яхъ и сурово отно- 
сится къ своимъ д']&тямъ, которые возстали противъ него, и также 
спокойно изрекаетъ имъ свое проклят1е. Но у Дюси и Озерова 
Эдипъ является глубоко сознаюп^имъ всю тяжесть своихъ цреступ- 
лешй и совершенно отв'Ётственнымъ предъ своею сов1^ст1ю. Вместо 
<;уроваго и строгаго старца - отца у Дюси является слабый, стра- 
дающ1й, чувствительный старецъ; у него н'бтъ того ожесточенгя 
противъ д']^тей, какъ у Софоклова Эдипа; онъ невольно уступаетъ 
Антигон'Ь, умоляющей его простить ея брата, Полиника. Смерть 
Эдипа у Софокла облечена покровомъ тайны; могила его должна 
остаться ни для кого неизв'бстною; у Дюси в'Ъиъ э^ой таинствен- 
ности; Эдипъ умираетъ подъ ударами грома. ШиЬяеаъ у Дюси 
также и характеръ Антигоны. Въ Антигон'Ь Софокла представленъ 
типическ1й образецъ дочери, любящей своего отца; кротость и 
добродушхе и въ тоже время строгость составляютъ ея отличитель- 
ныя черты. Она говоритъ мало; въ ея любви и преданности я'кть 
ничего восторженнаго, потому что любовь и преданность состав- 
ляютъ у нея долгъ. Когда Эдипъ умеръ, зритель видитъ Антигону 
на колёняхъ; склонивъ голову на грудь, она оплакиваетъ того, 
ВТО взятъ изъ М1ра богами. Теперь она должна была примирить 
враждующихъ между собою братьевъ, и она отправляется въ бивы, 
гд'& е6 ожидаютъ новыя б']^дств1я. Креонъ обвивяетъ её въ нару" 
шеши его постановлен1я, запрещающаго хоронить Полиника, но 
8Т0 повел:Ьн1е противно закону природы, начертанному въ сердц'Ь 
челов'Ёка. Изъ такого величаваго образа у Дюси вышла слабая 
<;антиментальная девушка, многор'Ьчивая и плаксивая. Она говоритъ 
длинныя р'Ёчи о своихъ обязанностяхъ по отношен1ю къ своему 
старому и сл-Ьпому отцу. 
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Трагед1я Озерова открывается на полЪ предъ Аеинами 
ронъ народа къ Аеинскому царю Тезею: 

Какъ ясно солнце на восход^к 
Весной природу всю жнвиг», 
Такъ добрый царь въ своеиъ яародФ 
Сердца приходомъ веселнтъ. 
Тезей, Аеинянъ иабавитель, 
Надменность Критскую попрадъ; 
Онъ счастья нашего виждитель: 
Законы мудрые намъ далъ ^). 

Является 6ивск1й посланникъ Бреонъ и предлагаетъ Тезею- 
вступить въ союзъ съ Этеокломъ противъ Полинива, который оса- 
дилъ бивы съ семью вождями. Но Тезей отказывается отъ этога 
предложен1Яу не желая жертвовать жизн1ю своихъ подданныхъ для 
защиты чужихъ царствъ; а за целость своего царства онъ не 
боится. 

Мой мечъ союзник'ь мнФ 
Н подданныхъ любовь къ отеческой стран'Ь. 
Гд1 на законахъ власть царей установленна, 
Сразить то общество не можетъ и вселенна';. 

Это составляетъ содержан1е перваго д'6йств1я. Второе Д']&йств1е 
происходитъ на томъ же полЪ около храма Эвменидъ. Зд^сь Эдипу 
богами было суждено найти успокоенье отъ своихъ продолжитель- 
ныхъ физическихъ и нравственныхъ страдашй. Между Эдипомъ и 
Антигоной происходитъ сл'Ьдующ1й разговоръ, въ которомъ обри- 
совывается характеръ душевнаго состояшя и взаимныхъ отношенШ 
сл-Ьица-отца и его дочери. Утомленный долгимъ путемъ Эдипъ го- 
воритъ Антигон']^: 

Постой, дочь нужная преступнаго отца, 

Опора слабая несчастнаго слепца! 

Печаль и бФдств1Я всФхъ силъ меня лишили. 



Печальну жизнь влачить недостаетъ мнФ силъ. 
Сл^пецъ, чтобъ слезы лить, оеталися мнФ очи; 
Дни ясны для меня подобны мрачной ночи. 
НФтъ, никогда уже мой не увидитъ взоръ 
Ни красоты долинъ, ни возвышенныхъ горъ, 
Ни въ ввшн1й день л1еовъ зеленый одежды, 
Ни съ жатвою полей оратаевъ надежды, 
Ни мужа кротваго пр1ятнаго чела, 



') Сочин. Озерова. 1846 г., стр. б. *) Тамъ же, стр. 16. 
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Когораго боговъ рука пронавела; 
Сокрылись отъ меня вс1 прелести природн. 
При имени моемъ всФ возстаготъ народы: 
Бакъ язва лютая отвси>ду я гонимъ! 

Ты ут'Ьшенье мнФ, любезна Антигона, • 

Противъ гонвн1я одна мн!Ь оборона, 

Одна сопутница моей ты нищеты. 

Для странника-отца забыла счастье ты, 

Санъ светлый, царск1й дворъ и юности забавы: 

Одно намъ рубище отъ всей осталось славы. 

Антигона. 

Ахъ, не хал!Ью я о пышной слав^ той! 

Горжусь сииг рубнщемъ, моею нищетой; 

Предпочитаю ихъ с1яяш короны. 

Опорой быть твоей— вотъ счастье Антигоны, 

Вотъ титло славное нревыше титловъ всФхъ! 

Спокойств1е твое дороже мнФ ут^хъ. 

Увы, родитель мой, гоынмъ людьми, судьбою, 

Безъ помощи моей, чтобъ сдФлалось съ тобою! 

Ты древнюю главу къ кому бы нреклоиилъ? 

На чью, на чью бы грудь ты слезы уронилъ? 

Прохлады въ жар17]й день въ моей ты ищешь т^ни; 

Я сяду, ты главу мнФ соонишь на кол'Ьни; 

Среди густыхъ л*совъ, въ жестокость бурныхъ зимъ, 

Ты согр^ваемъ мной, дыхаи1емъ моимъ. 

Ахъ, св^тъ, забнвш1й насъ, взаимно мы забудемъ 

И ут^шенхемъ одинъ другому будемъ! 

Ео ми!Ь ты проливай свою сердечну боль, 

Но мнФ защитою твоею быть дозволь! 

Не нозавидую въ моей тогда я дол*! 

И братьевъ участи, с^дящихъ на престоле. 

9 д и и ъ. 

Приди, о дочь моя, приди, мое рожденье, 

Да будетъ надъ тобой боговъ благословенье! 

Живой отрадою наполнила мн^ грудь. 

Любви къ родителю въ прим^ръ потомству будь! 

О имени твоемъ пов'&ааютъ народы, 

И похвала твоя пройдетъ изъ рода въ роды^). 

Граждане Аеинсше, узнавъ, что въ ихъ страну пришелъ го- 
нимый судьбою и проклятые вс^ми Эдипъ, просятъ его немедленно 
удалиться. Въ горести Антигона обращается еъ Аеинскому царю 
Тезею и проситъ его принят!^ ея несчастнаго отца подъ свою за- 

*) Сочин., стр. 16—19. 
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щиту. Тезей соглашается на ея просьбу и пранимаетъ Эдипа. 
Между т^аъ Креонъ, узнавь, что судьбою определено, чтобы но- 
тила Эдипа сд'Ьлалась залогомъ счастхя и благоденств1Я для той 
страны, гд* онъ будетъ похороненъ, хочетъ похитить Эдипа и 
увести его въ 0ивы., а Антигону принести въ жертву, требуемую 
Эвменидами, сыновей же Эдиаа погубить во взаимной вражд'Ь и 
посл*]^ нихъ занять вивск1й престолъ. Но Эдипъ давно уже знаетъ. 
коварный нравъ Ереона и, предвидя его злобныя интриги, отка- 
зывается отъ предложешя отправиться съ нимъ въ бивы. Онъ при- 
ходнтъ въ негодован1е, когда Креонъ сказалъ, что онъ долженъ 
разстаться съ Антигоной. 

Чтобы разсталея днесь я съ дочерью ыоею, 

Съ единыпъ благомъ, чФмъ я на веид!^ владею, 

Съ моей опорою, съ отрадой З1н1^ одной, 

Противъ отчаянья оставленной судьбой? 

Т'&си:&е связанъ съ ней, ч^иъ узани рожденья: 

Я узломъ съеднненъ ея благотворенья. 

Въ ней зрю не только дочь, она мн^^ мать, отецъ, 

Сестра, и другъ, и все, что згило для сердецъ, 

П все, чего меня злод-Ьйства, рокъ, безсжертнн, 

Неблагодарный градъ, сыны жестокосерды 

Лишили наконецъ изгнат'емъ изъ Оивъ. 

Я ею лишь дышу, я ею только живъ. 

и ты разстаться съ ней мн'Ь, варваръ, предлагаешь? 

Терзать меня, увы, кавъ ты искусство знаешь! 

Н^тъ, лучше бы, злод'Ьй, извлекши острый мечь, 

Не дрогнувъ, жизнь мою стремился ты прееФчь, 

Ч*мъ см'Ьть мн* предлагать толь горестну разлуку. 

Приди, о дочь моя, приди, подай мн1^ руку. 

Дай мнФ ув'Ьриться, что я еще еъ тобой! 

Склони главу ко мн'6 и сердце успокой! 

НФтъ, смерт1Ю одной мы будемъ равлученны ^). 

Не ВИДЯ возможности убедить Эдипа словами, Креонъ хочетъ 
увести его силою и приказываетъ воинамъ взять его. Въ это вре- 
мя къ нимъ бросается Антигона: 

Постойте, варвары, пронзите грудь мою: 
Любовь къ отечеству довольствуйте свою! 
Не внемлютъ и бФгутъ поспешно по долин!; 
Не внемлютъ, и мой вопль теряется въ' пустыне. 
Есть громы... но въ сей часъ на неб:Ь тишина; 
Есть боги... и земля злодФямъ предана, 
И стонутъ слабые у снльныхъ подъ рукою! 



*) Сочин., стр. 41—42. 
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ч 

Убн, что я, гдФ я! Что станется со мною? 

Забыта братьями, оставлена роднёй, 

Извержена нвъ бнвъ, въ стране, въ стран^Ь чухоА 

Жизнь горестну вести и умирать хн1 должно. 

Съ родителемъ моимъ сносить бы все возможно. 

ЖестоЕ1Д тяЪъъ боговъ, гонен1е лЕ)деД 

Лишь твердость новую несли душФ моей: 

Несчастье было мнФ наставникомъ въ терпенья. 

Но безъ родителя, въ моемъ теперь мученья, 

Лишенная надеждъ... мой духъ во мнФ уинлъ, 

Ударъ жесток!й сей моитъ превыше силъ, 

И вс!Ьми чувствами отчаянье владея.... (Увидя Тезея) 

Иль небо шлетъ ко мнФ для помощи Тезея? ^). 

Является Тезей и, узнавъ о похищенхи Эдипа, отправляется въ 
погоню за Креономъ и возвращаетъ Эдипа. 

Бо время отсутств1я Эдипа въ Антигон*!, находившейся во 
дворце Тезея, явился Полинибъ и упросилъ Антигону обратиться 
къ отцу и вымолить у него прощенте ему. Судьбою опред^ено 
было, что при осад% бивъ победа останется за тЪмъ изъ братьевъ, 
на сторону Ботораго перейдетъ Эдипъ. Но Эдипъ, уступивъ просьб']^ 
Антигоны допустить Подинина къ себ^, не могъ простить его и 
перейти на его С1;орону въ борьбе съ Этеонломъ: 

Меня силонить еъ себф тн тщетно уповаешь. 

Сей сииптръ, которнй мн1 толь щедро предлагаешь, 

Не я ль оставилъ самъ, не я ли вамъ вручилъ? 

Не я ли дней монхъ покой вамъ поручилъ, 

Быть съ вами навсегда одной считавъ отрадой? 

Неблагодарные, что было мнФ наградой? 

Презренье, ненависть, изгнанье и позоръ. 

Боль смеешь, тн на мнФ останови свой взоръ! 

Зри ноги тн мои, скитавшись изъязвленнн; 

Зри руки, милостынь прошеньемъ утомленны; 

Ты зри главу МОХ), лишенную волосъ: 

Ихъ изсушила грусть и вФтеръ ихъ разнесъ! 

ТФмъ временемъ, тебя какъ услаждала нФга, 

Твой изгнанный отецъ, безъ пищи, безъ ночлега, 

Не зналъ, куда главу несчастну преклонить: 

Повсюду долженъ былъ вашъ стыдъ съ собой влачить; 

И дебри темный, и глубины пещерны. 

Природа зрФла вся злод^Ьйства безпримФрны. 

Иди, жестошй сннъ! усугубляй вивн, 

Будь истребителемъ отеческой странн, 

Союзниковъ своихъ веди противу брата, 
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Яви еще дрниФръ неслнханна разврата! 

Но тамъ, у бивскжхъ ст^^иъ, не тронъ тебф готовъ: 

Десница мстящая тамъ ждетъ тебя боговъ '). 

' Между т'Ъмъ народъ аеинсюй, считая причиною вс^хъ б^д- 
СТВ1Й страны то, что въ ней поселился проклятый богами и людь- 
ми Эдипъ, потребовалъ, чтобы для умилостивлен1я боговъ была 
принесена въ жертву дочь его, Антигона. Невыразимо поразило 
Эдипа это жестокое требован1е, но Антигона покорно соглашается 

на него, если аеиняне успокоятъ ея отца. Она говоритъ: 

• 

Грахдаяе, вами бнвъ на смерть осуждена, 

Какъ ни ужасна смерть, вакъ участь ни сурова, 

Безъ ропота и слевъ принять ее готова. 

ЦнФ жизнь казалась т^мъ отрадна и жила, 

Что ут^шеньемъ быть родителю могла, 

Что онъ ка грудь мою слагалъ свои печали. 

Сш пронзая грудь, вы право днесь мн:Ь дали 

Аеинамъ поручить отца несчастнн дни. 

Залогомъ в^рнымъ пусть пребудутъ вамъ они 

Союза страшнаго, союза смерти лютой, 

Котормй съ вами я сей совершу минутой. 

Такъ, жители Аеинъ, я заклинаю васъ 

Предъ хертвенникомъ симъ, въ торжественный сей часъ, 

йередъ лицемъ богинь, теперь во храмФ сущихъ, 

Предъ сонмомъ вс^хъ боговъ, меня у гроба хдущихъ, 

Чтобы хранили вы родителя покой, 

Блюли его главу, гнетомую тоской! 

Тогда лишь смерть моя вамъ мохетъ быть полезна: 

Не то для васъ она на в'Ькк будетъ слезна ^). 

Но ВЪ то время, какъ жрецы готовятся совершить обрядъ 
жертвоприношен1я, приб'Ьгаетъ въ храмъ Полиникъ и хочетъ за- 
колоть 'себя, вместо Антигоны, но его останавливаетъ Эдипъ и, 
выслушавъ его глубокое раскаянхе во вс^хъ злод'Ьянхяхъ, проща- 
етъ его и требуетъ, чтобы его самого принесли въ жертву Эвме- 
нидамъ, такъ какъ онъ самъ служитъ виною всЬхъ б4дств1й стра- 
ны. Но когда Эдипа уже повели къ алтарю, приходитъ въ храмъ 
Тезей вм4ст'6 со вздтымъ въ пл'Ьнъ Креономъ и говоритъ, что 
такъ какъ виною всЬхъ б'Ьдств1й служитъ Креонъ, который воз- 
двигъ междоусоб1е въ стран*, разсоривъ братьевъ и внушивъ имъ 
изгнать отца, то онъ и долженъ быть прпнесенъ въ жертву Эвме- 
видамъ. Небесный громъ поражаетъ Креона и ухверждаетъ спра- 
ведливый приговоръ Тезея. 



') Сочин., стр. 58—59. *) Стр. 66. 
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Такимъ образомъ оЕОнчавхе трагед1и Озерова отличается отъ 
Эдипа Болонскаго Софокла, у котораго Эдипъ умираетъ таин- 
ственною смертью и его могила остается никому неизв'Ьстною, и 
отъ Эдипа Дюси, у котораго Эдипъ умираетъ нодъ ударами грома. 
Въ трагед1и Озерова вместо Эдипа умираетъ Креонъ, о которомъ 
тгь'ЬстЕОу что онъ царствовалъ въ бивахъ посл^ Этеокла н По- 
линика. Кром']^ Дюси на трагедхи Озерова видно вл1ян1е оперы 
Саккини „Эдипъ въКолон']^". Все первое явлеше перваго д']&йств1я, 
въ которомъ изображается разговоръ Эдипа съ Антигоною, почти 
буквально заимствованъ оттуда. — Не смотря на указанные недо- 
статки, „Эдипъ въ Аеинахъ'' Озерова у современниковъ пользо- 
вался великимъ уваа;ен]'емъ. Причина этого заключалась, конечно, 
прежде всего въ самомъ сюжет'Ь трагедш — въ величавомъ и чрез- 
вычайно интересномъ мио'Ё объ Эдип'Ь, въ которомъ чрезвычайно 
много обще-интересныхъ общечелов'Ьческихъ чертъ, а потомъ^ — въ 
необыкновенно симпатичномъ изображен1и характеровъ Эдипа и 
Антигоны и вообще въ изложенхи всего сюжета. Правда, 'это из- 
ложен1е сд'блано подъ вл1ян1емъ тогдашняго сантиментальнаго на- 
правлен1я, всл^дствхе котораго самые характеры и духъ трагед1и 
потеряли свой строг1й классичесшй характеръ и приблизились къ 
современнымъ литературнымъ типамъ; но, можетъ быть, потому 
они особенно и нравились современникамъ, которые находили въ 
нихъ глубоко чувствительныя и н!1^жныя свойства. 

Вяземск1й объ „Эдип* въ Аеинахъ" говоритъ, что „трагед1я 
эта въ первый разъ была представлена на Петербургскомъ театр']^ 
въ 1804 году и вскоре посл'Ь этого напечатана при посвящен1и 
Державину. Публика приняла ее съ живымъ удовольств1емъ... Въ 
одномъ изъ современныхъ перходическихъ издан1Й сказано было, 
что н'бкоторыми любителями отечественной словесности было по- 
ложено собрать подписку для выбит1я золотой медали въ честь 
автора Эдипа** '). 

Содержан1е трагед1и ,^Фингалъ^ взятр изъ п4сенъ Оссхана, 
которыя, какъ мы указали выше, еще въ Екатерининскую эпоху 
переведены были на русск1й языкъ Бостровымъ. Уже въ Держа- 
вин'Ё мы зам']&тили сочувствхе къ героямъ этихъ п']&сенъ. Но меж- 
ду вс']^ми героями Осс1ана особенно привлекаетъ къ себ^ симпа- 
Т1Ю Фингалъ, который во всей оссхановой поэз1и играетъ роль 
сЬвернаго Ахиллеса. Его-то Озеровъ и выбралъ героемъ своей тра- 
гед1и. Владыка Морвены, Фингалъ поб^дилъ Локлипскаго царя, 
Старна, убилъ сына его Тоскара и самого его взялъ въ пл^нъ. 
Посл'Ь окончан1я войны Старнъ получилъ свободу, но затаилъ въ 
душ* мысль при первомъ удобномъ случа'Ь отомстить Фингалу за 

') Сочин. ВяземсЕаго, I, 40. 
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ч^вой пл'Ънъ и за убхенхе сына. Между т^мъ дочь Старна Моина 
страстно влюбилась въ Фингала, который также увлекся ея кра- 
сотою и предложилъ ей свою руку. Старнъ и вздумалъ восполь- 
воваться этимъ случаемъ. Онъ соглашается на предложенхе Фин- 
гала, им^я въ виду убить его въ то время, какъ онъ пр1']&детъ 
къ нему для совершешя брака. — Трагед1я начинается хоромъ бар- 
довъ и локлннскихъ д^въ, прославляющихъ силу и могущество 
врасоты, которая поб'&ждаетъ всЬхъ непоб'Ьдимыхъ на войн'Ь ге- 
роевъ, и въ частности обаятельное могущество Моины, которая по- 
б'Ьдила сердце непоб']&димМшаго героя, Фингала. Является Фингалъ 
я, обращаясь къ Старну, говоритъ; 

* 

• 

о, иузвественннй Старнъ, тн арншь, опять Фннгала, 
Котораго предъ симъ лжшь слава занижала, 
Котораго на брань кидала въ сердце Еровь, 
Котораго сюда ведетъ теперь ли)бовь, 
Любовь, души моей единственное чувство! 
БраснорФчивымъ быть нн^ чухдое искусство. 
Во станФ возрощенъ, воспитанъ на щитахъ... 
Мое искусство все безстрашнннъ быть въ бояхъ. 
Итакъ не жди, о Старнъ, чтобъ изъяснилъ я ннн^ 
Признательность къ теб^, любовь мою къ МоикФ... 

Старнъ говоритъ, что онъ в'Ьритъ его чувству, но желаетъ, 
чтобы, по обычаю страны, бракъ былъ совершенъ въ храм^ бо- 
говъ: 

Въ МорвенФ божество Фингаловнхъ отцовъ 
Оставлено доднесь безъ храновъ, безъ жрецовъ; 
Друидовъ истребивъ, ихъ властью недовольны, 
Низвергли храин вы на ихъ главы крамольны. 
Но здФсь покоится во храмахъ божество, 
И клятвы мы предъ нимъ свершаемъ торжество. 
Итакъ я буду ждать отъ храбраго Фингала, 
Чтобъ въ храмФ дочь мою его рука прхяла. 

-Фингалъ готовъ исполнить это: 

Не разсуждаю я, приличенъ ли хумиръ 

И храиъ и жертвенникъ тому, кто создалъ м1ръ; 

Кому, какъ вечный храмъ, вселенная чудесна, 

Кому возстать т^сна и высота небесна; 

Чтобъ мыслью вознестись къ сему м1ровъ Творцу, 

Не приб^Ьгаемъ мы къ друиду иль жрецу; 

Безъ нихъ несемъ ему съ зарей, на холмФ красномъ. 

Сердца толь чистый, какъ день при небФ ясномъ. 

8* 
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Но храма твоего хочу я святость чтжть, 

Боль должно въ оный мн1 еъ Мокно» вступить ^). 

Когда пришла Моина, онъ обращается къ ней съ таким» 
словами: 

«Дотоле ннслью диЕЪ, любовь я ненавидФлъ, 

Считадъ ее иечтой и слабостью умовъ; 

БаЕЪ стужа нашихъ зимъ, бнлъ духъ во шнФ суровъ. 

Твой взоръ перемФнилъ нравъ дик1Й и суровый: 

Онъ далъ мнФ нову жизнь, далъ сердцу чувства новы 

И, огнь, палящ1Й огнь проливъ въ иоей крови, 

Мн1 далъ почувствовать страдан1я любви, 

Унын1е, тосЕу, отчаянье разлуки, 

и страхъ нехилыиъ быть, и ревности вс^ мухи. 

Моина отв^чаетъ ему: 

Въ пустынной тишине, въ лФсахъ, среди свободы, 

Мы возрастаехъ зд^сь, какъ дочери природы, 

И столько-жъ искренны, сколь искренна она. 

Н такъ, о государь, открыть теб!Ь должна. 

Что съ перваго тебя я возлюбила взгляда. 

Бъ герою страсть души высок1я отрада: 

Гордяся чувствомъ сниъ и радуясь еиу, 

Призналась въ томъ отцу, народу и всему. 

Что въ отческой стране чувствительность их^етъ, 

и праху иатери, который въ гроб^Ь тл1»етъ, 

Природе, словомъ, всей известна страсть моя, 

о коей небесамъ сказать готова я. 

Пов^^рь, Мовиа здФсь не нен^е Фингала 

Терзалась мысл1ю, разлукою страдала. 

Бакъ часто съ береговъ, или съ высоки хъ горъ, 

Я въ норе синее ыой простирала взоръ! 

Тамъ каждый валъ вдали инФ п^ною своею 

Еазался парусомъ, надеждою моею, 

Но, тяжко опустясь къ глубокому песку, 

По сердцу разливалъ мнф мрачную тоску. 

Какъ часто въ темпу ночь, печальна и уныла. 

Обманывать себя я къ морю приходила! 

Внимая шуму волнъ, б1ющнхся о брегъ. 

Мечтала слышать въ немъ твой быстрый въ мор^ б1гъ *). 

Но Еогда Фннгалъ и Моина явились въ храмъ Одина, вер* 
ховный жрецъ, по научен1ю Старпа, сказалъ, что Моина не мо- 

*) Сочин. Озерова, стр. 87—89. ') Сочип., стр. 91—92. 
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:жетъ быть супругою убившага ея брата Фингала, пока Фингалъ 
не совершить торжественной тризны но Тоскар^& и на его могил']^ 
не примирится съ его т'Ьнью. фингалъ не хот'Ьдъ это д'Ёлать и 
вступилъ со жрецоиъ въ жарк1й сноръ; во сторону жреца при- 
яялъ Старнъ, и Фингалъ долженъ былъ согласиться совершить 
тризну по Тоскар!}. Во время тризны Старнъ предложилъ Финга- 
лу отдать свой мечъ въ награду поб']&дителю; Фингалъ отдалъ не 
только мечъ, но и боевой свой рогъ. Когда Фингалъ остался без- 
юруженъ, по знаку Старна на него бросились воины, чтобы убить 
его; но онъ увщЬлъ мечъ, вис^вшхй надъ могилой Тоскара, — 
схвативъ его, началъ защищаться. Старнъ, видя, что воины испу- 
гались, самъ съ мечемъ бросился на Фингала; но въ это время 
Моина явилась спасти Фингала съ отрядомъ его воиновъ. Старнъ 
въ б']^шенств% поражаетъ своимъ мечемъ Моину и самъ закалы- 
вается. Фингалъ, увидя Моину умирающею, хочетъ также умерт- 
вить себя, но бардъ Фингаловъ, Уллинъ останавливаетъ его: 

Ты царь, съ народами священнпмъ узломъ связанъ, 
Для подданннхъ твоихъ тв хнвнь храннть обязанъ. 
Разсудка, должности днесь гласу тн внеили! 

Фингалъ. 

Увн, жесток1Й долгъ! Мой другъ, изъ сей земли 
Тн извлеки женя, изъ сей земли плачевной; 
Но, въ облегчеи1е моей тосеи душевной, 

1 

^указывая на т^ло Моины) 



Возьми ты сей предметъ, чтобы я каждый день 
Изъ гроба воззывалъ Мойвы легку т^нь *}. 



Непоб']^димая храбрость и мужество, честный и благородный 
^Еарактеръ Фингала, по своей прямоте не подозр'Ёвающаго злоб- 
ХЕыхъ и хитрыхъ козней Старна и потому довЬряющаго его обман- 
чивымъ р'Ёчамъ, н']&жное чувствительное сердце Моины чрезвычайно 
трогали зрителей трагёд1и, особенно когда роль Моины играла 
даровитая актриса Семенова. 

Трагед1я Фингалъ — въ 3-хъ д'Ьйств1яхъ вместо 5-ти, какъ 
предписывалось классической теор1ей драмы, представляетъ первый 
прим']^ръ нарушен1я этой теор1и. За это и досталось Озерову по- 
терп'Ьть много упрековъ и вападен1Й оть современной 1;ритики. 

О трагед1И „Фингалъ^ Вяземскхй говоритъ: „Въ трагед1и 



') Сочин стр. 1?7. 
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„Фингалъ* одно только трагическое лице — Старнъ. Сьшъ его То»- 
скаръ убитъ былъ Фингаломъ, и ъсЬ чувства родительсшя, Н'Ьж- 
ная любовь къ сыну, С'1тован1е о немъ соединились въ одно: въ 
желаше мести. Фингалъ, победитель и уб1йца Тоскара, влюбленъ 
въ его сестру, Моину, которая отв*чаетъ его страсти. Старнъ 
скрываетъ свое негодованхе отъ дочери, не разделяющей ненависти 
его къ победителю сына, и, вместо обещанваго брачнаго торже- 
ства, хочетъ принести Фингала въ жертву мести своей на холм^ 
дадгробномъ Тоскара. Вотъ одна трагическм сторона поэмы Озе- 
рова. Онъ съ искусствомъ ум^лъ противопоставить мрачному и злоб- 
ному Старну^ таящему во глубин* печальной души преступные за- 
мыслы, взаимную и простосердечную любовь двухъ чадъ природы, 
искренность Моины, благородство и доверчивость Фингала. Онъ 
сочеталъ въ одной картине свеж1я краски добродетельной страсти, 
владычествующей прелестью очарован1я своего въ сердцахъ невин- 
ныхъ, съ мрачными красками угрюмой и кровожаднейшей местн, 
и хитрость злобной старости съ доверчивою смел 0СТ1Ю доброде- 
тельной молодости** '). 

Въ 1807 г., когда уже приближалась война Росс1и съ Напо- 
леономъ, Озеровъ въ трагедии „Димитр1Й Донской" воскресилъ 
борьбу Росс1И съ Мамаемъ и знаменитую Куликовскую битву. Вотъ 
содержанхе этой трагед1и. Въ шатре великаго князя Московскаго 
происходитъ совещан1е всехъ князей, собравшихся на битву съ 
Мамаемъ. Все князья советуютъ Димитр1Ю не принимать посла 
Мамая, прйславшаго съ требованхемъ дави; "только старый князь 
Белозерск1й, боясь поражен1я, советуетъ заплатить дань Мамаю, 
чтобы сохранить миръ и спокойствхе въ Росс1и. На такой советъ^ 
Димитрхй отвечаетъ: 



Ахъ! лучше смерть въ бою, ч'Ьмъ миръ принять безчестной! 

Такъ предки мыслили, такъ мыслить будемъ мп. 

Прошли тк времена, какъ робюе умы 

Въ Татарахъ вид'Ьлн оруд1в небесно, 

Чему противи'гьс4[ безумно ж невм!ЬсФНО. 

Но въ наши дни и честь и самой вФрн гласъ 

Противъ мучителей воорухаютъ насъ. 

Сей гласъ вфщаетъ намъ, сей в^рн гласъ заветный, 

Что павшему въ бою в:Ьнецъ готовъ безсмертвнй, 

Что въ радость райскую чрезъ гробъ вступаетъ онъ. 

О Серг1Й, пастырь душъ, кого согражданъ стонъ 

Толико разъ смущалъ среди молитвъ пустынныхъ, 

Толико слезъ извлекъ на участь иеповинннхъ, 



^) Сочнн. Вяземскаго, I, стр. 41—42. 
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О тн, который наиъ, свищбиною русой 

Явивъ, благословилъ сей предлежащ1Й брй! 

Изъ той обители, гдф дни ведешь смнреннн, 
I Внуши мои слова: тобою вдохновевны, 

Они восшахенятъ Росс1ЙС1С1Я сердца 

Искать свободн 8дФсъ, иль райсиаго в^вца! 
I Такъ лучше жить престать, кль вовсе ве родиться, 

ЧФмъ плезгенамъ чужимъ подъ иго покориться, 

ЧФмъ званьемъ данниковъ корнстолюбьн) льстить. 

Симъ рабствомъ ли б!Ьды мы можемъ отвратить? 

Кто илатитъ дань| тотъ слабъ; кто слабый духъ являетъ, 

Тотъ алчность наглую къ обид& призываетъ ^). 

Однакожъ онъ привазалъ привести посла Мамая и на его гор* 
дую р^чь, иснолненеую угрозъ, сказалъ: 

. . . « Чудный крепостью и справедливый Богъ 
Позюяетъ наыь сотреть гордыни вашей рогъ; 
Поможетъ намъ ответить уб1Йства, расхищенья. 
Пожары, грабежи, вс^Ь роды истребленья, 
Которые отъ васъ Росс]я пренесла. 
Вотъ ваши подвиги, вотъ славный д^ла, 
I На что ссылался, вы требуете дани! 

' Но брань конецъ правамъ, добытыхъ черезъ брани. 
Осталось мужество единпмъ наиъ добронъ: 
и хану дань несевъ не златов'Ь, не сребромь; 
Н^тъ, дани для него мы собрали иныя: 
Меии булатные и стрелы каленыя. 



Скажи, что я горжусь Мамаевой враждой; 

Кто чести, правд! врагъ, тотъ врагъ конечно мой '). 

Въ сов^щан1и положено было на другой день рано утромъ 
напасть на татаръ и самъ Димитр1й р'Ьшился идти во глав^Ь своего 
войска, и когда князь Б'Ьлозерсшй сталъ останавливать его, сов'Ь- 
туя поберечь себя, онгь сказалъ: 

Мой долг%: въ день мира судъ, и мужество въ день брани. 

Могу ли ратнику сказать: иди впередъ, 

Коль духу мой прим^^ръ ему не придаетъ? 

И если Богъ судилъ, въ своемъ благомъ совФтФ, 

Для счастья Росс1янъ мн*! дни продлить воцв^^т§. 

Чего страшитеся? Средь вражескихъ полковъ, 

Пр1ос1нитъ меня, какъ щитъ, его покровъ. 

Идите же, друзья, и войскамъ объявите, 

Что къ утру бой р1шенъ! '). 



*) Сочин. Озерова, стр. 140—141. 

•) Сочин., стр. 143—145. •) Стр. 147—148. 
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Но являясь тавимъ тверднмъ и мужественнымъ предъ князь- 
ями на сов^т^, онъ въ душ^ своей глубоко унываетъ и груститъ: 
онъ, какъ нужный и чувствительный рыцарь, влюбленъ въ Ниже- 
городскую княжну, Есен1Ю, невесту князя Тверскаго. Эта любовь 
такъ въ немъ сильна, что ей онъ приписываетъ свою твердость, 
вызвавшую его на битву съ Мамаемъ: 

Она произвела сей доблественннД хар'ь, 

Съ хоторнн1 я стрез1лн)сь отечество избавить, 

Свободу возвратить и мой народъ прославить*;. 

* Напрасно другъ его и наперсникъ вс^хъ его тайнъ Бренск1й 
сов^туетъ ему заглушить эту любовь не во время да и безъ надеж- 
ды, потому что Ксен1я уже обещана отцемъ ея князю Тверскому 
и скоро прибудетъ въ станъ для в']Ьнчан]я; Димитр1й остается не- 
преклоненъ и хочетъ воспрепятствовать браку. Но такое насилхе 
оказывается ненужнымъ, Ксенхя сама любитъ Димитр1я и, прибыв- 
ши въ станъ, объявляетъ, что она не можетъ выйти за Тверскаго 
князя, которому отецъ ея об^щалъ безъ ея согласхя: 

Родитель слово далъ; то слово непреложно. 

Спросился ли меня, иль съ сердцемъ онъ моимъ, 

Когда предположилъ мой грустный бракъ съ Тверскимъ? 

Подъ игомъ у Татаръ мы заняли ихъ нравн, 

И пола нашего межъ насъ ничтожны правы; 

Родимся, чтобы несть въ терп^Н1И яремъ 

Въ дому родитедьсЕомъ, въ супружестве своемъ. 

Которое всегда отцовъ решится властью 

И рфдко счастливо четы взаимной страсть»*). 

Она объявляетъ объ этомъ и Димитрхю и князю Тверскому 
и, чтобы уничтожить ихъ ревность и раздоръ, который можетъ по- 
вести къ самымъ вредцымъ посл%дств1ямъ во время войны съ 
татарами, хочетъ идти въ монастырь. Узнавъ объ этомъ, князь 
Тверсшй приходитъ въ неистовство и требуетъ, чтобы Димитр1Й 
своею власт1ю заставилъ Ксешю выдти за него; въ противномъ 
случа'6 онъ грозитъ удалиться изъ стана со своими полками. Богда 
Димитрхй на это зам'ктилъ, что онъ не позволитъ ни Бсен1И сд'Ь- 
лать насил1е, ни ему принудить еб'къ насильному браку, то онъ 
возбуждаетъ противъ Димитр1я вс^^хъ князей, указывая имъ въ 
словахъ и поступкахъ его такое самовластхе, которое хуже та- 
тарскаго. Вс^ князья возстаютъ противъ Димитр1я и особенно 
князь Смоленск1й: 



*) Сочин., стр. 150. *) Стр. 157. 
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Ордниещ ъъ алчности, горя лвбостяжанъекъ, 

На злато Росс1янъ свой взоръ стронятъ съ внжианьемъ; 

Но самовластному не злато ляшь предмет*»: 

На вс^ д^Ьян1я ц'Ьпь тяжкую кладетъ; 

Путями сЕрвтннми находитъ онъ искусство 

Поработить и мысль, поработить и чувство, 

И мы бъ увидали въ одн^Ьхъ его рукахъ 

И собственность, и жизнь, и милость нанъ, и страхъ. 

Ахъ, н1тъ: не для того сражаться мн готовы, 

Чтобъ намъ переменить несомый оковн. 

Чтобы владычества перем'Ьнить кумиръ! 

И лучше отъ Татаръ принять хочу я миръ, 

Ч^мъ родомъ равнаго себФ владыкой видеть*). 

Князь Б'%лозерск1& старается примирить ъс^хъ князей съ 
.Димитр1емъ, онъ не видитъ другаго средства свергнуть съ себя 
поносное татарское иго, какъ въ соединен1и вс^^хъ князей подъ 
власт1ю одного, а Димитр1я проситъ принудить Бсен1ю выйти за 
Тверскаго князя, указывая на то, что такъ назначидъ отецъ Бее- 
лш. Но Димитр1й говорить: 

Обидными чту нравы, 
Боторы дФлаи>тъ тирановъ изъ отцовъ 
И вводятъ нхъ дфтей въ роптан1е рабовъ. 

Бн. Б'Ёлозерск1й: 

ТФ правы, государь, суть первый въ природе, 

Священны тамъ еще, гдф нравственность въ народе. 

Чтобы о нихъ судить, ты прежде будь отцомъ, 

И святость оныхъ правъ познаешь ты потомъ 

Не разсужден1енъ, холодныхъ душъ нскусствомъ, 

Но в^рннмъ, истнннымъ, горячимъ сердца чувствомъ'). 

Бс% хотятъ уйти изъ стана. Бнязь Смоленск1й говорить: 

Но прем'Ьнять почто печальну нашу долю, 
Еогда готовишь ты намъ пущую неволю? 



Что пользы или нужды, 

Что ты съ отечества сорвешь оковы чуждн 
I И ц^пи новы дашь? Раздоръ съ'Тверскимъ нримфръ, 

Что власти ты своей не полагаешь мФръ ^). 

Наконецъ Бсен1я, чтобы^ сд']&лавшись причиной раздора меж- 
ду князьями, не стать виною погибели отечества, соглашается 



») Сочин., стр. 173. ■) Стр. 178. •) Стр. 180. 
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выйти за внязя Тверсваго. Но князь Димитр1й, услышавъ ея слова,, 
приходитъ въ б'Ьшенство, обнажаетъ мечъ и бросается на Твер- 
сваго; въ это время Есен]я становится между ними и останавли- 
ваетъ Димитр1я. Тверск1й зоветъ его на поле брани, чтобы тамъ 
своими подвигами довазать, „ктобудетъ Ксеши достоинъ болЬ" ^). 
Отъ борьбы душевной Димитрхй чувствуетъ себя слабыми для того, 
чтобы рувоводить битвой и проситъ Бренсваго заменить его и 
стать на его м']^сто подъ большимъ знаменемъ: 

Тн замени меня въ решительный сей день, 
и знаки княжесЕИ и шлемъ ты мой над!]&иь! 



Въ сей день приличенъ видъ мн^Ь воина простаго: 
С1ЯН1е снхъ барнъ всФхъ Русскихъ соберетъ 
и отъ главы моей погибель отженетъ, 
А я опасностей и смерти лишь желаю ^). 

• 

Онъ снимаетъ съ себя ц^пь и проситъ передать еб Ксен1и. 
Въ посл-Ьднемъ 5-мъ д'Ьйств1и описывается побЬда надъ Ма- 
маемъ. Является бояринъ и говоритъ: 

рука Всевышняго отечество спасла. 
Кто сильный устоитъ противу сей десницы? 
Она съ торжественной срываетъ колесницы 
Бичливаго душей среди санихъ поб^дъ, 
И гордый, Еакъ скала кремнистая, падетъ! 
Подобно замыслы обрушили<2Ь Мамая ^). 

СлЬдуетъ подробный разсказъ - о битв*. Князя Димитрхя долго 
не могли найти и думали, что онъ убитъ, но овазалось, что онъ 
былъ сильно раненъ, но остался живъ. Князья поздравляютъ его 
съ поб'Ьдой и даютъ ему имя Донсваго. Князь Тверсв1й, узнавъ о 
подвигахъ Димитр1я, примиряется съ нимъ и самъ передаетъ ему 
Ксешю. 

Бъ трагед1и, изображающей знаменитую Куливовсвую битву, 
много историчесвихъ несообразностей. Герой ея изображенъ со- 
вершенно нев'^&рно; это не тотъ безстрашный герой, вавимъ изоб- 
ражаютъ его л'Ьтописи, и не тотъ смиренный внязь, вавимъ онъ 
представляется въ Свазан1и о Мамаевомъ побоищ']^. Это рыцарь 
вападныхъ рыцарсвихъ поэмъ и романовъ, въ воторыхъ герои во 
время самой войны представляются занятыми непременно любов- 
ными привлючен1ями. Герой Куливовсвой битвы влюбленъ въ 
Нижегородсвую вняжну Ксешю; между т'Ьмъ въ это время онъ 



*) Сочин. стр. 203. «) Стр. 206. •) Стр. 210. 
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6е1лъ женатымЪу а Есен1я была нев^^стою Тверсхаго. Любовь его 
такъ овладела имъ, что ей приписывается то мужество иодушев- 
ден1е, съ вакимъ онъ ополчился на Мамая, совершенно тавъ, вакъ 
въ рыцарскихъ романахъ, гд% герой избиралъ для себя даму сердца, 
во имя которой совершалъ свои подвиги. Онъ не можетъ ни о 
чемъ думать, кромЬ Ксеши. Вм-Ьсто того, чтобы готовиться въ 
страшной битв'Ь съ Мамаемъ, онъ вступаетъ въ борьбу съ вня- 
земъ Тверсвимъ изъ-за обладашя Ксен1ей, ссорится со всЬил внязь- 
ями до того, что всЬ хотятъ оставить его одного сражаться съ 
Мамаемъ. Пр1%здъ Ксеши въ военный лагерь в'^^нчаться съ Твер- 
свимъ накануне битвы тавже противор^читъ истор1И и древнимъ 
нравамъ. Но Ксешя овазывается умн^е Димитрхя; чтобы уничто- 
жить раздоръ внязей, столь гибельный для д'1^ла, она соглашается 
выйти за келюбимаго внязя Тверсваго. ВсЬхъ выше является въ 
трагед1и другъ и сов-Ьтнивъ внязя Димитрхя, БренсЕ1й, вотораго 
Димитр1й во время битвы послалъ вм'Ьсто себя на явную смерть. 
Бренсв1й и умный внязь Б'Ёлозерсв1й своими сов'Ьтами сдержива- 
ютъ во все время раздоръ внязей, произведенный въ стан']^ ссорою 
Димитр1Я съ вняземъ Тверсвимъ. 

Не смотря, однавоже, на так1я несообразности, трагед1Я при- 
нята была съ восторгомъ, .весьма часто давалась на сцен% и вы- 
зывала громв1я рукоплесван1Я. Причиною этого было то, что она 
написана была въ 1807 г. предъвойной съ Наполеономъ и удовле- 
творяла вполн']^ тогдашнему патр1отичесвому настроен1ю общества. 
Увазанныя выше ы^сщ вакъ напр. монологъ Димитр1я въ отв'^^тъ 
Б^лозерсвому внязю, предложившему усмирить гн'Ьвъ Мамая данью: 

«Ахъ, лучше схерть въ бою, ч^мъ ииръ принять без честной»... 

отв4тъ Димитр1я послу Мамая на требован1е дани: 

«и твердо уповаю, 

Что чудннй крепостью и слраведлявнД Богь»... 

отв^тъ его внязю БЬлозерсвому, не соглашавшемуся на то, что- 
бы онъ шелъ во время войны впереди войсва: 

«Мой долгъ: въ день мира судъ>... 

монологъ его предъ сражен]емъ: 

сУмремъ, коль смерть въ бою назначена судьбою»... ^) 

разсвазъ боярина объ овончан1н битвы и опоб!Ёд']& надъ Мамаемъ: 

«Рука Всевншняго отечество спасла')... 



*) Сочин., стр. 192. 
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буквально потрясали ст'Ьны театра, особенно когда ихъ произно- 
силъ знаменитый актеръ Шушеринъ. 

Весьма много также увлекали въ этой трагед1и и современ- 
ный либеральные разсужден1я: о несвободномъ положен1и женщины 
въ семейств'Ь и особенно при выход *! замужъ: 

сПодъ игомъ у Татаръ мы занядк нхъ нравн, 
и пола нашего иехъ насъ ничтожны правы»... 

О тяжелыхъ правахъ отцевъ надъ д^^тьми: 

«Обидными ЧТ7 правы, 

Боторы д^лаютъ тирановъ изъ отцовъ»... 

О княжескомъ самовласт1и: 

«Ордынецъ въ алчности, горя любостяханьемъ, 

На влато Росс1янъ свой взоръ стремитъ съ внимаяъемъ; 

Но самовластному не злато лишь предметъ: 

На вс!» дфяи1я цфпь тяжкую вдадетъ»... 

Оц'бнивая „Димитр1я Донскаго", Бяземсюй говорить: „Озеровъ, 
'представивш1й Димитр1я любовникомъ Ксеши въ день битвы Дон- 
ской, когда онъ въ истор1и является уже супругомъ великой кня- 
гини, Евдок1и, пользовался свободою, законною принадлежностгю 
искусства. Счастливъ былъ бы Озеровъ, еолибы довольствовался 
сею трагическою вольностш; но увлеченный романическимъ во- 
ображен1емъ, онъ занесъ преступную руку на самый исторически 
характеръ Димитр1я и унизилъ героя, чтобы возвысить любовни- 
ка... Его Димитр1й и въ самыхъ благородныхъ движешяхъ своей 
души и въ самомъ подвиг!^ славы напоминаетъ намъ не великаго 
князя Московскаго, но бол'Ье полуденнаго рыцаря среднихъ в^ковъ. 
Позволю себЪ и бол^е обвинить Озерова: неверный блюститель 
истины въ изображен1и историческаго Димитр1я, не изб']Ьгаетъ онъ 
справедливой укоризны и за Димитр1я, созданнаго его воображе- 
Д1емъ. Предупреждая, такъ сказать, обвинен1е критики, трагикъ 
влагаетъ въ уста Бренскаго, Б'Ьлозерскаго, Смоленскаго и самой 
Есен1и решительный приговоръ осуждешя поступкамъ Димитрхя, 
законнымъ во всякое другое время, но преступвымъ въ день боя, 
когда отечество, требуя жертвы его страсти и обиженнаго самолю- 
б1я, ожидаетъ отъ него своего освобожденхя. Не унижается ли 
достоинство Димитр1я, когда Есев1я, не мен'Ье его страстная, на- 
ходитъ довольно мужества въ душ'Ь, чтобы заглушить голосъ любви, 
и произвольною жертвою не укоряетъ ли она его въ постыдномъ 
малодуш1и? Кончина Бренскаго, на смерть посланнаго Димитргемъ, 
яе .есть ли ужасн'Ьйшая и неоспоримая укоризна ему? Самый сопер- 
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никъ Дииитр1я не исторгаетъ ли невольную дань уважешя, отка- 
зываясь отъ руки Бсен1и, и не долженъ ли признаться, каждый 
зритель вм'Ьст'Ь съ Димитр1е11ъ, что онъ превзошелъ его?^ ^). 
„Въ стихахъ Озерова, говоритъ Вяземсшй, н^тъ той свободы^ 
той мягкости, которыя заставляютъ забывать читателя о труд^ 
стихотворства... Почеркъ д'Ьтства изм:Ьняется съ л'1таии, но не 
можетъ совершенно преобразоваться, и суровость языка временъ 
Княжнина еще отзывается въ поэмахъ Озерова. Но за то, гд'Ь го- 
воритъ сердце, какая сила краснор'Ьчивая! Какая истина и верность 
въ звукахъ чувствительной души! Какая увлекательная прелесть 
въ порывахъ мечтательнаго воображен]я! Какое глубокое унын1е, 
изменяющее сердцу, не пргученному къ жизни счастхемъ!* *). Осо- 
бенно Озеровъ умёлъ изображать жевск1е характеры. 

„Пушкинъ, говоритъ Вяземсшй, Озерова нелюбилъ... Онъ не 
признавалъ въ Озеров'6 никакого дарован1я. Я, можетъ быть, его 
дароваше преувеличивалъ. Современемъ, в'&роятно, мы сошлись бы 
на полудорогЬ" '). . 

Кром'6 Карамзина, Дмитр1ева и Озерова, сантиментальное 
ваправленхе не выставило другихъ зам'бчательныхъ талантовъ, но 
писателей въ этомъ направлен1и было весьма много. Къ нимъ, 
между прочимъ, относятся: Подшиваловъ, В. В. Измайловъ, В. Л. 
Пушкинъ, князь Шаликовъ, Нелединск1й-Мелецк1й и П. Ю. Львовъ. 

Васил1й Серг'Ьевичъ Подшиваловъ (1765 — 1813) попроисхож- 
дешю—сынъ отставнаго солдата въ Москв-Ь, по образован1ю — воспи- 
танникъ московской университетской гимназ1и, въ которой онъ 
нотомъ былъ учителемъ логики и стилистики; на службФ онъ до- 
служился до председателя Гражданской Палаты во Владимхр*, 
где и скончался. Онъ принадлежалъ къ кружку Новикова и, какъ 
членъ „Собран1Я университетскихъ питомцевъ", участвовалъ въ 
журналахъ Новикова „Вечерней зар*" и „Покоющемся Трудолюб- 
ц^Ь". Зат-Ьмъ, вм-Ьст^ съ профессоромъ Университета Сохацкимъ, 
былъ издателемъ журнал овъ: „Чтен1е для вкуса, разума и чувство- 
вашя" (1791 — 1793), „Пр1ятное и полезное препровождеше вре- 
мени" (1794—1798) и „Иппокрена, или Ут-Ьхи любослов1я" (1799 — 
' 1801). Подшиваловъ былъ посл'Ьдователемъ сантиментальнаго на- 
правлешя и горячимъ поклонникомъ Карамзина. Въ его журнал* 
„Пр1ятное и полезное препровожден1е времени" Карамзинъ названъ 
„чувствительнымъ, н^жнымъ, любезнымъ и привлекательнымъ на- 
шимъ Стерномъ". Къ Стерну, которому въ свопхъ Письмахъ под- 
ражалъ Карамзинъ, Подшиваловъ обращается съ такими словами: 



*) Сочин. Вязеяскаго, Т, 44—45. *) I, 50. ') I, 55. 
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«Безподобный Стернъ! ты произвелъ многихъ подражателей, кото- 
рые и чрезъ то уже имЪютъ въ глазахъ моихъ великую ц^^ну, что 
теб*! подражали^, а самого Карамзина онъ восхвали лъ въ следую- 
щей надписи: 

Кто въ про8^ я стихахъ пртятностью блист&етъ? 
Еакъ Иарконтель, кахъ Стернъ, сердца я умъ плФнхетъ? 
Кто яхъ чувствнтельцость вмФстялъ въ себФ одннъ? 
Нашъ путешественникъ росо1йск1й Карамвянъ. 

Въ журналахъ своихъ онъ любилъ помещать лирическ1я статьи 
въ проз*! сантиментальнаго направлешя. Статья ,,Къ сердцу ''^ напеча- 
танная въ „Пр1ятномъ иполезномъ препровожден!!! времени ^^счит^т- 
ся самою характерною для опред^^лешя этого направлешя; Зд'Ьсь, меж- 
ду прочимъ, мы читаемъ такое обращен1е къ сердг^у: „Тих1я колебан]я 
серди,а! электризуйте перо мое, да прославитъ оно чистый неизся- 
каемый источникъ вашъ, источникъ драгох^'Ьнныхъ чувствъ и добро- 
детелей!... Чувствительное сердце! благословляю тебя. Благослов- 
ляю твою волшебную силу, утешающую родъ человЪчесшй, возвы- 
шающую наши радости, услаждаю1цую наши прискорб1я. Гд'б толь- 
ко д'Ъйствуешь ты, тамъ не слышенъ ропотъ на всещедраго Бога, 
тамъ цв^тетъ величественная натура и упоеваетъ чувства некта- 
ромъ простоты, непринужденности, легкой и сладостной жизни; 
тамъ и самыя горести превра1цаются въ источникъ ут^хъ. Несча- 
х^тливъ братъ мой, сердце мое рвется: но стремясь помочь ему, 
утешить его, ощущаетъ неизъяснимое весел1е Несчастливъ я самъ, 
сердце мое вздымается противъ ут'Ъсвителей: нояневиненъ, я отно- 
шу ихъ прит']Ьснен1я на счетъ властолюбхя или зависти, что они 
не могутъ наслаждаться т'Ьми жъ удовольств1ями, которыми я на- 
слаждаюсь, и С1Я мысль извлекаетъ бол'&зненный вздохъ изъ груди 
моей; а на вздохъ мой нисходитъ любимая дщерь небеснаго Отца, 
кроткая надежда и, усыпляя мои мучев1я, манитъ возвратиться къ 
внутреннимъ радостямъ, которыхъ никто у меня похитить не мо- 
жетъ. Я люблю — чувствительнымъ сердцамъ любить сродно — и 
пламенная любовь моя переселяетъ меня въ край благод'Ьтёльныхъ 
фей, учитъ таинсгвамъ гращй, готовитъ среди самыхъ терзан1Й 
пр1ятныя для предбудущихъ временъ воспоминан1я. Чувствительное 
сердце, о, сколь драгоц']&нно ты! Бъ самое то время, когда мы, 
кажется, отъ тебя злополучны, ты устрояешь наше счаст1е. Горе 
нечувствительнымъ! горе управляемымъ силою одного механизма!... 
Простосердеч1е, чистосердеч1е! надъ вами см-Ьются въ нын4шн1Я 
времена; но ты, любезный К^* (Карамзинъ), иныхъ со мною о 
томъ мыслей. Сколько разъ желалъ ты ихъ возвращен1я на землю, 
и чтобъ единодушная любовь одушевляла вс^хъ смертныхъ! Бинов- 
никъ д^Ьлъ великихъ, д4лъ благородныхъ, сердце! для чего ученые, 
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ищупце цросв%щен1Я, съ ущербомъ правъ твоихъ обогащаютъ свой 
разумъ? для чего образуютъ, воспвтываютъ бол'бе сей посл^дшй, 
нежели тебя? Какой ножетъ быть пропов']^днивъ, , какой писатель, 
когда н']^тъ сердца, н^тъ чувства? Какой челов']&къ будетъ безъ 
нихъ счастливъ?^ ^). Подшиваловъ много писалъ и переводилъ, нахо- 
дясь на службе въ разныхъ м'Ьстахъ. 

ВладимЁръ Васильевичъ Изиайловъ (1773— 1830). Познакомив- 
1нись съ Днитр1евымъ и Карамзинымъ, Измайловъ участвовалъ въ 
„Аонидахъ", гд'Ь напечатаны были мног1я его стихотворен1я. По*- 
дражая Карамзину, онъ отправился въ путешеств1е по южной Рос- 
€1и и описалъ его потомъ подъ назван]емъ „Путешеств1е въ полу- 
денную Росс1ю''. Эпиграфомъ къ нему онъ поставилъ слова Дюпати: 
„Некоторые путешественники привозятъ изъ чужихъ странъ ста- 
туи, медали, произведешя природы; я же возвращаюсь съ идеями 
и чувствами". Д'Ёйствительно: онъ описываетъ въ своемъ путеше* 
СТВ1И не столько предметы, имъ вид'1нные, сколько идеи и впечат- 
л'ЁБ1я, ими возбужденныя. Онъ былъ страстный поклонникъ Руссо 
и называлъ его „своимъ любезнымъ женевцемъ". Въ Путешествш 
онъ весьма часто обращается къ нему съ восторженнымъ сочув- 
ствхемъ: „о Руссо, Руссо!" Онъ переводилъ его „Новую Элоизу" 
(перевелъ почти всю первую часть), „Атталу" Шатобрхана (1802) 
и „Историческую и политическую картину Европы въ XVIII в/ 
Сегюра (1802—1803). Въ 1804 г. онъ издавалъ журналъ длявос- 
питашя: „Патр10тъ". Въ этомъ журнал* онъ также является го- 
ря чимъ посл'Ьдователемъ Руссо. Любя ботанику , онъ перевелъ 
^Руссовы письма" объ этой наук* (1810). Съ 1814 г. Измайловъ 
делается журналистомъ: сначала онъ издаетъ „В^стникъ Европы", 
гдЬ были напечатаны первые опыты Пушкина и Дельвига, потомъ 
„Р0СС1ЙСК1Й Музеумъ" (1815 г.); въ томъ я другомъ журнал* на- 
печатано много собственны1ъ его статей по разнымъ вопросамъ. 
Вообще Измайловъ, хотя не им'1^лъ большихъ дарован1й, но былъ 
писатель трудолюбивый и уважаемый всеми за свой честный и 
благородный характеръ '). До чего сильно было вл1ян1е Карамзина 
на Измайлова, видно изъ словъ самого Карамзина: „въ письмахъ 
Измайлова зам*1$тилъ я н']Бсколько пер10довъ, съ меня копирован- 
ныхъ" '). 

Василш Львовичъ Пушиинъ (1770—1830), родной дядя А. С. 
Пушкина. Поел* недолговременной военной службы , выйдя въ 



*) Историческая христомат1я Галахова, изд. 2-е, стр. 94—96. 

*) Переводы въ проз* В. Измайлова изд. въ МоеквФ. Ч. 1—6. 1819—1820 г- 

") «Вчера и Сегодня», кн. I. 



— 128 — 

отставку^ В. Пушкинъ поселялся въ Москве и посвятилъ себя ди* 
тератур'6: писалъ послашя, элепи, басни, шадригады, эпигракиы. 
Въ 1803 г. онъ отправился за границу и свое путешеств1е опи- 
салъ въ двухъ письиахъ къ Карамзину ивъ Берлина и изъ Пари- 
жа. Въ Париж'Ь онъ познакомился съ тогдашними писателями: 
Дюси, Сенъ-Пьеромъ, Делилемъ. Чтобы познакомить ихъ съ нашей 
народной поэз1ей, онъ перевелъ на французск1й языкъ н'бсколько 
старинныхъ русскихъ п'Ьсенъ. Въ Лондоне онъ занялся изучешемъ 
англ1йскаго языка и для этого переводи лъ отрывки изъ Томсоно- 
вой поэзш: „Четыре времени года^. Возвратившись изъ-за грани- 
цы, онъ былъ сотрудник,омъ въ разныхъ журналахъ Петербург- 
скихъ и Московскихъ и пом'&стилъ въ нихъ множество сатир иче- 
скихъ и шуточныхъ стихотворен1в. Лучшимъ изъ нихъ онъ самъ 
признавалъ стихотворенхе „Опасный сос^дъ''. Пушкинъ былъ страст- 
нымъ почитателемъ Карамзина и принималъ дарительное участ1е въ 
спор^ писателей „о старомъ и новомъ слог*!". Въ этомъ отноше- 
Н1И особенно замечательны два его послан1я — къ Жуковскому, на- 
печатанное въ „Цв'Ьтник*" 1810 г., и къ Дашкову, напечатанное 
въ отд']&льной брошюре въ 1811 г. Въ послан1и къ Жуковскому, 
осмеивая весь соборъ безграмотныхъ славянъ, онъ говоритъ: 

я, признаюсь; люблю Бараизина читать, 

И въ слогЬ Диитреву стараюсь подражать. 

Кто инслитг правильно, ето инслитъ благородно, 

Тотъ дзъясняется пр!ятно и свободно. 

Славянская слова таланта не даютъ 

И на Парнассъ они поэта не ведугь. 

Кто русской грамоте, кахъ должно, не учился, 

Напрасно тотъ писать трагедии пустился; 

Поэха громкая, въ которой плана н^тъ 

Не п^сноп1ше, но сущ1Й только бредъ 



Талантъ намъ Фебъ даетъ, а вкусъ даетъ ученье; 
Что просв^щаетъ умъ? питаетъ душу? чтенье. 
Въ ченъ увфряютъ насъ Паскаль и Боссюетъ, 
Въ СинопсисЬ того, въ Степенной бниг'Ь н^тъ. 
Отечество люблю, языкъ я русск1Й знаю. 
Но Тредьяковскаго съ Расиномъ не равняю. 
И Пиндаръ нашихъ странъ тФхъ слогонъ не пнсалъ, 
Какпиъ Боянъ въ свой в^къ гсроевъ восп^валъ, 
Я правъ, и ты со мной, конечно, въ томъ согласенъ; 
Но правду говорить безуицамъ— трудъ напрасенъ, 
Я вижу весь соборъ безграмотныхъ Славянъ, 
Которыми зд^сь вкусъ къ изящному попранъ, 
Противъ меня теперь рыкающ1й ужасно! 
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Во вкус^Ь часъ насталъ велнжжхъ пере111нъ: 

Явились Еарамвинъ и Диитревъ-Лафонтенъ! 

Вотъ чФмъ вс1 Рус€к1е должнн гордиться нннФ! 

Хвала Великону! Хвала ЕкатеривИ 

Пусть Клитъ рецен11Ж тисвенью предаетъ: 

Беауицу вопреки, поэтъ всегда поэтъ. 

И тахъ, любезный другъ, я сн^ло въ бой встуоав); 

Вь словесности расхолъ, хакъ должно, осуждав). 

Аристъ душею добръ, но авторъ онъ дурной, 

И намъ отъ внигъ его н^Ьт'ь пользн никакой; 

Въ странице каждой онъ елогъ древн1Й восхваляетъ 

И русекихъ веФмъ словахъ пряхой источиикъ внаетъ: 

Что нужды? толстый тохъ, гд1 вависть лишь видна, 

Не есть Лагарпюъ курсь, а пагуба одна. 

Въ славянскохъ явыкФ и сахъ я пользу вижу, 

Но вкусъ я варварск1й гоню и ненавижу. 

Въ душ! своей ношу къ изящноху любовЬ; 

Творенье безъ идей хою волнуетъ кровь. 

Словъ иного затвердить не есть еще ученье; 

Нахъ нужны не слова, нахъ нужно просв^щенье >). 

Еще сильнее Бозстаетъ П}шкинъ противъ Шишкова и его 
последователей въ вослав1и къ Дашкову, осм^лившемуса крити- 
чески разобрать сочвнешя Шишкова. 

Что слышу я, ДашЕовъ? какое ослепленье! 

Какое лютое безухцевъ оаолчеиье! 

Кто тщится жизнь свою наукамъ посвящать, 

Раскольниковъ-Славянъ дерзаетъ уличать, 

Кто нишетъ правильно и не варяжскихъ слогохъ— 

Не любитъ Русекихъ тотъ и виноватъ предъ Богохъ! 

Поверь: слова нев1ждъ пустой кии вала звукъ; 

Они безухствуютъ— С1яетъ свФтъ наукъ! 

Неужель отъ того хоя пострахдетъ вФра, 

Что я подъ часъ прочту двФ сцены изъ Вольтера? 

Я христ1анинохъ, конечно, быть хогу. 

Хотя французскихъ книгъ въ камин:Ь и не жгу. 

Въ предубежден1яхъ н^тъ святости ни хало: 

Онп хертвятъ нашъ умъ и варварства начало. 

Ученымъ быть не грФхъ, но гр^хъ во тьх!^ ходить. 

Ееъ^ЖАЛ хохетъ ли отечество любить? 

Не тотъ къ стран! родной усердге питаетъ. 

Кто хвалитъ все свое, чужое презираетъ, 

Кто слезы льетъ о тохъ, что мы не въ бородахъ, 

И, бедный хыслями, печется о словахъ: 

Но тотъ, кто, следуя похвальному внушенью. 



^) Стихотворен1я В. Пушкина. Спб. 1822; стр. 7 и слфд. 
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Чтитъ дарован1я, стреижтся х% йросвФщенью. 

Хваду я воздаю счас4глнвМшей судьбине, 

О мой любезный другъ, что я родился ннн1! 

Свободно я ногу и инслить ж дпшатъ, 

И даже аб1е и аще не писать. 

Виргял1Й ж Гомеръ бесФдуютъ со иною; 

Я съ возвышенною иду вездф главою; 

Мой разуиъ просв^^щенъ и Сены на брегахъ 

Я д1лъ любезное отечество ъъ стихахъ. 

Не улицы однФ, не площади и доиы, 

Севъ-Пьеръ, Делнль, Фоитанъ мн! были таиъ зиакохы; 

Они свидетели, что я въ зеилФ чужой 

Гордился Русскииъ быть и Русек1й былъ пряной. 

Не грубыиъ Остякомъ, достойнынъ сожад'Ьнья— 

Предсталъ предъ ними я любителемъ ученья. 

За чтожъ мы на костеръ съ тобой осуждены? 

За то, что мы, любя словесность и науки, 

Не в1къ надъ букваремт. твердили азъ и буки; 

За то, что смФемъ мы учен1е хвалить 

И въ слог! варварскомъ ошибки находить; 

За то, что мы съ тобой Лагарпа понимаемъ, 

Ъъ раскол! не живемъ; но йо славянски знаемъ ^). 

Князь Петръ Ивановичъ Шаликовъ (родомъ грузпнъ, 1768 — 
1852) былъ самымъ ревностнымъ поблоннибоыъ сантиментальнаго 
направленхя. „Я слуясу грацхямъ, писалъ опъ Глинке, ибо надоб- 
но и имъ служить; посвящаю труды мои одной прхятности, вбо 
въ этомъ состоитъ вся моя способность''. Сочинен1я свои въ сти* 
хахъ и проз']^ онъ печаталъ сначала въ разныхъ журналахъ. 
Первый сборникъ его стиховъ былъ изданъ 1798 — 1801 г. подъ 
8аглав1е.мъ „Плодъ свободныхъ чувствовашй''; въ 1802 г. вышли 
^Цв'Ёты гращй''. Бъ подражай] е Карамзину и В. Измайлову, Шали- 
ковъ написалъ два путешеств1я въ Малоросс1ю: первое въ 1803 г.; 
второе — въ 1804 г., и „Путешеств1е въ Кронштадтъ" въ 1805 г. 
Во всЁхъ этихъ сочинешяхъ сантиментальное направлен1е доведено 
было до такихъ уродливыхъ крайностей, что Шалвковъ подвергся 
осм'1яшю вс']^хъ писателей. Князь Вяземсшй осм'Ёялъ его подъ име- 
немъ Вздыхалова '); А. Е. Измайловъ назвалъ его копдитеромъ 
литературы '), а Воейвовъ въсвоемъ „Парнасскомъ адресъ-вален- 



*) История. Христом. Галахова II, 142—145. Б1ографичесЕ1я свФд11Н1Я о ВД. 
Пушкине помешены Авенар1усомъ въ Пстор. В^стн. 1882, .^ 3. 
«) Сочин. т. III, 275—279. 
^) БлагонамФренннй 1823 г., Ж 11-й. 
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ткар^'' описалъ ёготакинх см'&шнымъ образоиъ: „Князь П. И. ПТа- 
лпковъ, присяажный оберъ- волокита, ввязь вралей; находился при 
<;оставлен1и изъ вавареишныхъ яицъ для Феба яишницы и при 
собран1и для него же жемчужной росы и любовныхъ вздоховъ**. 
Насмешки вадъ Шаликовымъ въ печати доходпля до нев'броят- 
БОЙ дерзости: неизв'Ьстный писатель, за подписью „И. Е10всЕаго'', 
въ „ДамсБ1й журналъ^, который издавалъ Шаликовъ, прислалъ 
шараду, изъ начал ьныхъ буквъ которой выходил ъ акростихъ: 
Шалнковъ глупъ, вакъ колода. Ничего не подозревая, Шали- 
вовъ спокойно её напечаталъ. Изъ всЬхъ сочинен1й Шаликова 
л-Ькоторое значеше им-Ьеть только „Историческое изв'Ьст1е о пре- 
бнваши въ Москв'Ь французовъ въ 1812 г.,^ въ немъ есть хотя 
хратк1я, во интересный свед'Ьн]я, какъ очевидца. Кром']^ того, Ша^ 
ликовъ писалъ повести и переводилъ сочинен1я г-жи Жанлисъ и 
Шатобр1ана. Въ1806 г. онъиздавалъ журналъ: „МосковскШ Зри- 
тель^. Въ объявлен1и объ его пздан1и было заявлено, что „хоро- 
ЛП1Й вкусъ, чистота слога, тонкая разборчивость литераторовъ и 
ложное чувство будутъ однимъ изъ главныхъ преды^овъ его вни- 
лан1я^. Въ томъ же направлеи1и издавались Шаликовымъ жур- 
налы „Аглая« (1808—1812 г.) и „Дамсшй Журналъ" (1823 — 
1833). Въ „Дамскомъ журнал^^" пом^Ьщались, между прочимъ, 
дМатер1алы для истор1и русскихъ жевщинъ-авторовъ* М. Н. 
Макарова. Въ втомъ журвал'Ь печатались первыя стихотворен]я 
Т. Н. Грановскаго. Наконецъ, Шаликовъ былъ 25 л^тъ редакторомъ 
Московскихъ В^Ьдомостей, посл'Ь 1812 г. ^). 

Юр1й Аленсандровичъ Неледиисн1й-Мелецк1й (1751—1828) изв'б- 
стевъ по п^снямъ, которыми славился въ свое время на ряду съ 
Барамзинымъ и Дмитр1евымъ. Онъ былъ очень даровитый поэтъ, 
ио, къ сожал^н1Ю, растратилъ свои даровав1я въ разсЬянной свет- 
ской жизни. БантышъБаменск1й, лично знавш1й Мелецкаго съмо- 
лодыхъ л^тъ, зам']^тилъ о немъ: „вотъ челов'Ёкъ съ достоинствами, 
во праздный". Батюшковъ называетъ его „Анакреономъ и Шолье 
нашего времени", а въ стихотворен]и: „Мои пенаты" ставить его 
на ряду съ Богдановичемъ (т. I стр. 137). Особенно теплыя вос- 
поминап1л сохранились о немъ у Вяземскаго. „Воспоминан1я мои 
о 10. А. Нелединскомъ, говорить онъ въ своей „Записной книжке 
1848 г.", сливаются во мн'Ь съ многими первыми воспоминан1ями 
жизни моей. Онъ былъ однимъ изъ ближайшихъ друзей моего отца. 
Бъ тому же, какъ поэтъ и страстно любивш1й стихи, онъ всегда 
хочувствовалъ новичкамъ на поэтическомъ поприщ']^. ()нъ изъ пер- 



^) При»Фчая!я в. П. Саитова бъ соч1нев1Ямъ БатюшЕова I, 434—437. 

9* 
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Быхъ одобри лъ НОИ первые опыты и, разум'^ется, т^мъ прюбрЪлъ:- 
дов'^^ренность мою. Стихи мои, которые я первоначально таилъ отъ 
Еарамзина, какъ д'6тск1я шалости... встр'Ьчали въ Нелединсвокъ 
благосклоннаго слушателя. Поздн^Ье онъ отплачивалъ ипЬ такоих 
же дов'6ренност1ю... Какъ поэтъ, онъ обратил ъ на себя вниманхе- 
современниковъ своихъ. Особенно пЪсни его пр1обр:Ьли общенарод* 
ную изв:Ьстность. ПЬсня его: ^Выйду я на р']^ченьку^ п'Ьта был^- 
и красавицами высшаго общества, и поселянками среди полевыхъ 
трудовъ. Ц'&которыя изъ песней его по в']Ьрности и страсти вы- 
ражевнаго въ нвхъ глубокаго, задушевнаго чувства остаются и по- 
нын'б образцовыми въ своемъ род'Ь,^ не смотря на прихотливыя^ 
изм^нен]я, посл']^довавш1я въ нашемъ язык'Ь. Онъ съ чест1Ю засЬ- 
далъ въ Правительствующемъ Сенат*... Онъ любилъ науку и за- 
нимался ею, но бол'&е про себя, для собственной отрады, особенна 
же къ наук^ чиселъ им'1лъ природное влечен1е... Но ни одной изъ 
своихъ способностей онъ не пресл'Ьдовалъ до конца, ни одной изъ 
нихъ не избралъ онъ всключительнымъ оруд1емъ и ц'Ьл1Ю своей^ 
несколько распущенной деятельности. Дарован1е его не было упор- 
нымъ трудомъ возвышено до самобытности творчества и художе- 
ства. Умственныя способности не были подчинены систем* науки.. 
Онъ не могъ, пли нехот*лъ приписаться, прикрепить себя исклю- 
чительно къ определенному зван1ю. Природа была къ нему расто- 
чительна, и самъ расточалъ онъ дары ея ^)''. 

г 

Павелъ Юрьевичъ Львовъ (1770—1825), воспитанникъ Мо- 
сковскаго Университетскаго панс10на, былъ сотрудникомъ Москов- 
скаго Журнала Еарамзина, съ которыыъ однакожъ разошелся. Онъ 
написалъ три повести: „Росс1йская Памела" (1789), „Роза и Лю- 
бимъ" (1790) и дАлександръ и Юл1я". Первая изъ этихъ пове- 
стей, представляющая подражав 16 Ричардсону, дала поводъ издателю* 
„Меркур1я" Клушину назвать его Антирихардсономъ. Въ 1801 году 
Львовъ былъ избранъ въ члены Российской Акадеы1и и съ открыт1Я 
я Беседы любителей русскаго слова" сделался членомъ ея и ревно- 
стнымъ защитникомъ спорнаго слога. Онъ написалъ много пере* 
водныхъ и оригинальныхъ стихотворен1й '). 

Мы указали на более важныхъ подражателей Карамзина. Было 
много и другихъ. Подражали главнымъ образомъ Письмамъ Рус- 
скаго Путешественника и Бедной Лизе. Подражая Карамзину и 
Стерну, наши писатели увлекались еще французскимъ писателемъ. 



») Сочин. кн. п. А. Вяземскаго. Спб. 1879 г. томъ II, 380—394. Сочинрнш 
Нелединскаго-Медецкаго изданы А. Сиирдиннмъ. Спб. 1850 г. 

') ПрииФчан1я в. И. Саатова къ сочинеи1ямъ Батюшкова, I, 379. 
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Верномъ, который написалъ два путешествха и считался у францу- 
зовъ наравн'Ь со Стерномъ. Б']ЬдноЙ ЛизЪ также было много подра- 
жан1й, какова: „Б'Ьдная Маша*' А. Измайлова (1801), ^Оболыцен- 
ная Генрхетта, или торжество обмана надъ слабостью и заблужде- 
шемъ, истинная пов'Ьсть^ Ивана Св'бчинскаго (1801), „Несчастная 
Маргарита, истинная росс1йская пов'Ьсть" (1803), „Прекрасная 
Татьяна, живущая у подошвы Воробьевыхт; горъ^; „ Исторхя б^^дной 
Марьи^; „Инна^ Каменева; „Марьина Роща'* Жуковскаго. Но 
пов'Ьстями и путешеств1ями не ограничивалось сантиментальное 
налравлен1е; оно распространено было во всей литератур'^, во 
вс^хъ форма^^ъ прозы и поэз1и: и въ п:Ьсн'Ё, и послаН1и, эпитаф1и 
и надписи, въ драмЪ и комед1и — повсюду лились обяльныя слезы 
радости или печали, слышались воздыхан1я, умиленхя, восхищешя. 

Сантиментальное направленхе , доведенное посл'Ьдователями 
Карамзина до см^^шныхъ крайностей, вызвало сатиру въ литера- 
тур:Ь. Князь Горчаковъ въ послан1и къ князю Долгорукову въ 
такомъ вид'Ь изображаетъ русскую словесность, находящуюся подъ 
зл1яшемъ этого направлен1я: 

Еъ словесности на часъ мп нашей обратимся! 

Пронвведеньянн ея не восхнтямся... 

Въ ней модннхъ авторовъ французско-русский днгь 

Стремится искажать отвческ1Й языкъ. 

Одинъ въ ней сл'Ьдуетъ хемаину Дюпати, 

Другой съ собакою встунаетъ въ симпатв; 

Тамъ В08дыхающ1й, плаксивый Мнрлнфлоръ 

Гордится, внпустя сантиментальный ведоръ; 

Тотъ беаъ просод]и стихами пФсни нншетъ; 

Иной наивностью въ развратной сказк! дышетъ; 

А сей, вообрази, что онъ росс1Йск1Й Стернъ, 

Жемчужну льетъ слезу на шелковистый дернъ, 

ПривФтствуетъ луну и входить въ восхищенье, 

Курсивомъ нрописавъ зм:Ь!& свое прощенье. 

Бс^иъ хочется писать, великъ иль малъ ихъ даръ, 

Повсюду авторства въ сердцахъ затмился (затлился?) жаръ; 

Исполнить торопясь писательски желанья, 

Вс!Ь въ ежемесячны пустилися изданья, 

И наконецъ я зрю въ стран!& моей родной 

Журналовъ тысячи, а книги ни одной ^). 

Князь Шаховской, вакъ уже мы зам'&тили, осмЪялъ санти- 
ментальное направлен1е въ комед1и „Новый Стернъ *'. 



О Сочянен1я Горчакова, 1890, стр. 145. 
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ШКОЛА БЛАСОИЧЕОБАЯ. 

Князь Серг'Ьй Аленсаидровичъ Ширинскай-Шмхматовъ, въмона^ 
шесте* Аникита (1783 — 1837), последователь Шишкова и членъг 
Росс1йСБой Акадеш'и, написалъ поэму въ трехъ п'бсняхъ: „Пожар- 
скШ, Минвнъ и Гермогеиъ, или спасенная Росс1я" (Спб. 1807) 
и лирическое п'Ьсноп4н1е въ 8 ми п'Ьсняхъ — „Петрт* Велишй* (Спб. 
1810), — въ подражан1е Юнгу: „Ночь на гробахъ** (Спб. 1812)^ 
„Ночь на размышлен1я" (Спб. 1814) и др. стихотворешя. Батюш- 
ковъ о поэм']^ „Петръ Велишй^ ска8а.1ъ: 

Какое хочешь имя дай 

Твоей поэи! полудикой: 

Петръ длинный, Петръ большой, но только «Петръ ВеликШ» 

Ёя не называй ^Х 

Сеиенъ СергЪевичъ Бобровъ (1760—1810), воспитанникъ ду- 
ховной семинар1и, а потомъ Московскаго университета, былъ уче- 
никъ и последователь Хераскова. усвоивш1й отъ него мистике- 
масонское ваправленхе. При император']^ Павл']Ь, будучи на служб** 
въ Черноморскихъ портахЪ; Бобровъ посбтилъ Крымъ и написалъ 
поэму: „Таврида, или мой л-Ьтнзй день въ Таврическомъ Херсо- 
нисЬ" ') и другую мистико- аллегорическую поэму: „Древняя ночь 
вселенной, или Странствующ1й Сл'Ьпецъ" (Спб. 1807 — 1809), въ 
которой онъ подражалъ поэм* Хераскова: „Владим1ръ^. Известна 
эпиграмма на эти поэмы князя Вяземскаго: 

Н^тъ спора, что Бпбрисъ боговъ язнкомъ п:Ьлъ: 
Изъ смертныхъ бо никто его не разун'Ьлъ! '). 

• 

Александръ Петровичъ Беницн1Й (1780 — 1809) былъ воспитан- 
никъ панс1опа Шадсна, гд* изучилъ н*мецк1й и французскШ языки. 
Батюшковъ въ письмахъ къ Гн*дичу вспоминаетъ о немъ, какъ 
о человек* съ пылкою, благородною душею, съ большимъ умомъ 
и литературнымъ талантомъ. Действительно, онъ обладалъ несом- 
ненными дарован1ями, какъ показываютъ его сказки и восточныя 
повести: „Ибрагимъ или Великодушный", „Параллели: женщина и 
дама; умный и дуракъ"; „Ведуинъ"; он* отличаются живымъ, 
интереснымъ разсказомъ, остроум1емъ и хорошимъ языкомъ. Вм*ст* 



О Прим'1чан1Я в. и. Оаитова къ сочинен1Янъ Батюшкова, I, 377—378. 
') Николаевъ 1798. Вторично была издана подъ 8аглав1емъ: «Херсонида или. 
картина лучшаго л^^тняго дня въ ХерсонисФ Таврическомъ». Спб. 1804. 
') Прим!&чан1Я Саитова къ сочиненхямъ Батюшкова, II» 536—538. 
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съ А. Б. Измайловымъ въ 1809 г. онъ издавалъ ежемесячный 
Ж7Рн&->'ь „Цв']&тнввъ^, въ Боторомъ сотрудниками были главнымъ 
Обравомъ писатели КарамзинсЕаго направлен1а. Въ журнале онъ 
пом^щалъ переводы, писалъ рецензш на разныя сочинев1я и рав- 
ный стихотворен]я ). 

Александръ Ефияовичъ Изяайловъ (1779 — 1831) воспитывался 
въ Горномъ КадетсБОмъ Корпусе. Получивъ еще въ корпусе рас- 
положен1е въ литератур*!, онъ постоянно занимался ею и въ то 
время, когда -состоялъ на службе въ разныхъ м^стахъ. Имъ 
былъ основанъ журналъ „Благонам'бренный^, который продолжался 
10 л-Ьтъ (съ 1818 по 1827). Журналъ этотъ им'Ьлъ сатирическхй 
характеръ; онъ отличался веселостью и остроумхемъ, довольно гру- 
боватымъ и не всегда скромнымъ и приличнымъ. Спещальностью, 
вполне соответствующею таланту Измайлова, были басни и сказки, 
которыхъ онъ написалъ очень много. Он^Ь не заключаютъ въ себ* 
ничего особеннаго, но очень нравились современникамъ своимъ са- 
тирическимъ элементомъ. Первымъ 'объемистымъ произведешемъ 
Измайлова была пов'&сть: „Евген1й или пагубныя сл'Ёдс'(в1Я дур- 
наго воспиташя и сообщества" (Спб. 1799) ^). 

Николай Михайловичъ Шатровъ (1765—1841) принадлежалъ 
къ школ*! Шишкова, былъ противникомъ Карамзина и его после- 
дователей. Онъ писалъ подражан1я псалмамъ, приноравливая ихъ 
къ современнымъ событ1ямъ Наполеоновскихъ войнъ ^).^ 

Князь Дмитр1й Петровичъ Горчаковъ (1758 — 1824). Воспитав- 
шись на классическихъ произведен1яхъ французской литературы, 
онъ былъ самъ классивъ, принадлежалъ къ швол^ Шишкова, участ- 
вовалъ въ издан1н „БесЁды любителей русскаго слова^ и нападалъ 
ва Карамзина и его посл'бдователей. Первыми печатными его про- 
изведеньями были комическ1я оперы изъ арабскихъ и русскихъ 
сказокъ: „Еалифъ на чась" (напйс. 1786, изд. 1788), „Счастли- 
вая тоня" (1786) и „Баба'— яга" (1788), которыя им^лп большой 
усп4хъ на сцен*. Но главнымъ образомъ онъ былъ изв'Ьстенъ, 
какъ сатирикъ; его сатирическое направлен1е очень ц-Ьнилось; онъ 
считался челов'Ёкомъ съ независимымъ образомъ мыслей и даже 
вольтер1анцемъ; его называли руссвимъ Ювеналомъ. Еогда стало 
распространяться въ литератур']^ сантиментальное направлеше, онъ 



1) Тамъ же, 427—429. 

') Басни и СЕазки Л. Измайлова изданы въ 1814 г., Спб.; Собраше сочн- 
иен1Ё его издано Смирдннымъ въ 1849 г. (2 части). 

') Собраше его стнхо1ворси1й напечатано Росслйской академхей въ 1831 г. 
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написадъ на него резкую сатиру* въ Послан1и къ князю Долгору- 
кову *). 

Вром^ Горчакова, какъ сатирики въ это время еще изв^Бстны 
были Долгоруковъ, Ыахимовъ и Милоновъ. 

Анинъ Николаевичъ Нахимовъ (1782 — 1815) былъ уроженецъ 
Харьковской губерши; уже со службы поступилъ въ Харьковск1й 
университетъ, когда онъ открылся, и кончилъ въ немъ курсъ 
кандидатомъ. Онъ писажъ сатиры ва подьячихъ и взяточниковъ. 
Когда вышелъ знаменитый указъ объ экзаменахъ на граждансше 
чины, Нахимовъ написалъ „Элепю- сатиру^, которою сд'Ьлался 
изв^стенъ повсюду: 

Восплачь кавцеляристъ, иовнтчнгь, секретарь! 
Надсиотрщикъ возрыдай и вся приБазна тварь! 
Ланиты въ горести чернилами натрите, 
И въ нерси перьями другъ друга поразите! 
о, сколь вы за гр^хи наказаны судьбой! 
Зрятъ тучу страшную палаты надъ собой, 
Которой иолн1я грозить вахъ просв'Ьщеньемъ, 
И акцидендШ вс!Ьхъ и ябедъ истребленьемъ. 
Бакъ древо, еокрушенъ падетъ подьячихъ родъ; 
Увы, насталъ для васъ теперь плачевный годъ! 
Как1я времена! Должны вы 1слушать курсы: 
Судебный мФста вс! превратятся въ бурсы. 
Ахъ, еслибы воскресъ оджнъ хоть думный дьякъ 
И, съ челобитной) явясь нредъ царскхй зракъ: 
ЧФмъ заслужили гнФвъ мои, воскликнулъ, внуки, 
Что посылаются къ нимъ палачи науки? 
Ты хочешь, чтобъ отъ ихъ немилосердныхъ рукъ 
Расправился или переломился крюкъ. 
О, солнце! не лишай ты филиновъ затменья! 
Да крюкъ нребудетъ крюкъ по силф Уложенья! 
Но что? гд'Ь дьякъ и гдф прошенхе къ царю? 
Б^да коллежскому теперь секретарю, 
о чинъ аесессорск1Й, толико вожделенный! 
Ты убегаешь днесь, когда я, восхищенный, 
Мнилъ обнимать тебя, какъ друга, какъ алтынъ; 
Быть можетъ, навсегда прости, любезный чинъ! 
Сколь тяжко для меня, степенна человека. 
Учиться начинать, проживши ужъ полвека! 
Как1Я каверзы, какое зло для насъ 
о просв1щен1И гласящ1й намъ указъ! 



^} Прим1чан1Я в. И. Саитова къ сочинен1Ямъ Батюшкова, Ш, 648—649. Оо- 
чинен1я Горчакова изданы въ 1890 г. Москва. 
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Друзья! дока еще не светло въ яашехъ ]11рФ, 
Да счетъ просжтеде! пойдежъ гулять въ трактнр!; 
Съ отчаянья начнежг каЕЪ можно больше драть: 
Св1тъ блнзокъ— должно ли ворамъ теперь дремать? '). 

Такой же характеръ им']&етъ другая сатира: „Сназанхе о Ое-* 
шд^ и объ иноплеменныхъ прнказныхъ'' ^}. 

• ч 

Михаилъ Васильевичъ Милоновъ (1792 — 1821) былъ очень да* 
ровитый поэтъ, но, Бъ сожал']^е1ю^ ум0рш1й рано — на 29 году— 
отъ невоздерхной жизни. Современникамъ нравилась его сатира 
^Къ Рубелл1ю*', написанная на одного временщика въ царствова* 
е1е императора Александра ^). 

Въ начале XIX в. мы зам'^^чаемъ въ обществ-Ё особенную 
любовь БЪ театру. Въ это время, вром']^ знаменитаго ДмитревсБаго, 
уже доживавшаго свой вЪвъ, но все еще не поБидавшаго сцену и 
даже руБОводившаго ею, на петербургсБомъ театре славились Ябов- 
левъ и Семенова, Баратыгинъ и Колосова (посл^ Каратыгина), на 
мосвовсБОмъ театр']^ — Померанцевъ, Шушеринъ, Плавильщиковъ, 
Сандуновъ я Сандунова и впосл']^дств1и Мочаловъ и Щепвинъ. Они 
весьма много сод^^йствовали усп']^хамъ самой драматической поэзхи 
и ея авторовъ. Озеровъ съ Семеновой „д^^лилъ дань слезъ и народ- 
ныхъ рукоплескан1й^. Шаховской много обязанъ усп'Ьхомъ своихъ 
шдсъ игр^ Щепкина. Общество отвыкало отъ грубыхъ удоволь- 
СТВ1Й, искало благородныхъ развлечентй; явилось много лицъ, ко- 
торый со звая1емъ писателей для театра соединяли должность 
устроителей театра, каковы: князь Шаховской, Барабановъ, Кате- 
нннъ и Кокошкинъ; явились любители театра, или тавъ назы- 
ваемые театралы, которые, не принадлежа къ театру непосред- 
ственно, оказывали ему свое вниман1е, поощренхе и сод'6йств1е, и 
хъ которымъ принадлежали нередко важные сановники изъ аристо- 
БратичесБаго М1ра и богатые люди изъ Бупеческаго общества; об- 
разовалась страсть читать драматическ1я сочинен1я въ обществе 
на домашнихъ собран1яхъ. Подражая столицамъ, заводили театры 
и въ провинщяхъ, губернсвихъ и у^здныхъ городахъ: вельможи, 
богатые и знатные пом'бщиБи устраивали спевтавли, съ авторами 



*) Сочин. изд. 1849 г., стр. 13—14. 

^ Очеркъ жизни Нахимова въ Русской Старине 1880 г. кн. 11—12. Исто- 
рическая Хряетомат1я Галахова, II, 272—279. Сочинен1я А. Нахимова въ стихахъ 
а прозФ напеч. въ 1315 г. Харьковъ. Изд. Смирдина 1849. 

') Изд.: Сатиры, послан1Я и др. мелк1я стнхотворен1я, Снб. 1819; СмирдиНа— 
въ 1849 г. 
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В8ъ кр'&поствыхъ людей '). Не смотря на новое направлеше въ 
литературе, сантиментальное, на сцен^ еще долго держалась старая. 
ложно-Блассическая драма, вакъ лучш1й цв^тъ классической поэзш 
вообще; но сочувствхе публики уже зам-Ьтно переходило на сторону 
такъ называемой м'^^щанской драмы, въ которой выразилось новое на- 
правлен1е и которая появи^ась у насъ еще въ конц-Ь прошлаго 
в'бка. Бъ начал'Ё XIX в. вошли въ моду м'6щавск1я драмы н'бмец- 
каго писателя Коцебу; его шэсы: „Ненависть къ людямъ ираская- 
ше** (1792), „Сынъ любви" (1795) и „Гусситы подъ Наумбургомъ"- 
(1807) въ продолжеше почти 30 л-Ьтъ не сходили со сцены, на- 
конецъ надоели и вызвали противъ себя сатиру. Горчаковъ въ 
Послан1И къ Долгорукову говоритъ: 

ЕаЕ1Я, общаго достойны удивленья, 

Мн въ нодныхъ драмахъ зримъ диковиннн явленья? 

И, скучны хъ свободясь издревле чтиыыхъ узъ, 

Ч!Ьнъ превосходенъ сталъ очищенный нашъ вкусь?... 

Въ Е0мед1яхъ теперь не нужно острыхъ словъ: 

Чтобы смешить, пусти на сцену дураковъ! 

Къ законнымъ дФтямъ дверь чувствительности скрыта: 

Н^тъ жалости къ б-Ьдаиъ несчастна Ипполита, 

Иль Ифиген1и, стенящей отъ отца; 

Одинъ лишь «Сынъ Любвич зд^сь трогаетъ сердца! 

«Гусситы», «Попугай» предпочтены «СоренФ* 

И Коцебятина одна теперь на сценФ^). 

Не смотря на то, драмы Коцебу издавались въ сборнивахъ и 
отдельно, и служили гавимательвыыъ чтешемъ. Кром^ перево- 
довъ были и подраяган1я Коцебу. Н. Ильинъ ваписалъ „Ливу 
или торжество благодарности" (1803), „Великодушхе или рекрут- 
СК1Й наборъ" (1804); В. ведоровъ: „Лизу или сл'Ьдств1Я гордости 
иобольщешя" (1804); 0. Ивановъ: „Семейство Старичковыхъ, или 
за Богомъ молитва, а за царемъ служба не пропадаетъ" (1808). 
Эти П1ЭСЫ также нравилась и долго давались на сцен']^. Со вне- 
сешемъ въ поэз1Ю романтическихъ элементовъ явилась драма ро- 
мантическая и мелодрама, такъ названная потому, что въ ней луч- 
Ш1Я драматическ]я м'^ста, монологи и д1алоги д']^йствующихъ лицъ 
сопровождались музыкою. Такъ какъ въ этихъ случаяхъ главныиъ 
образомъ разсчитывали на эффектъ и для этого жертвовали есте- 
ственност1ю и правдой, то слово „мелодраматичесюй** стало означать 
недостатокъ драмы — неестественность, излишнюю искусственность. 



^) Семейная хроника и воспохииан1я С. Т. Аксакова, въ стать*!— Яковъ 
Емельяновичъ П1ушеринъ, II, 231 --30 1. Его хе дитературння и театральння вос-^ 
донннан1Я въ Русской БесФд'Ь 1856 г. кн. 4. 

*) Сочин., стр. 145—146. 
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А. А. ШАХОВСКОЙ. 

Во глав'Ь писателей, писавшихъ для театровъ и заботившихся- 
объ его усовершеиствован1и, безспорно надобно поставить князя 
Шаховскаго: это быдъ Сумароковъ своего времени; по крайней 
м*р*, по страстной любви къ театру, по множеству драматиче- 
скихъ П1есъ, имъ написанныхт», по своей суетливости, бойкости и 
живости, и вообще по своему задорному характеру, онъ весьма 
много напоминаетъ собою „росс1йскаго Расина", хотя во многихъ 
отношен1яхъ стоитъ выше его. 

Князь Александръ Александровичъ Шаховской (1777 — 1846) ^), 
воспитанникъ Московскаго университетскаго панс1она, по окончан1и 
въ немъ курса, поступилъ въ Преображенскхй полкъ; но скоро, 
бросивъ военную службу, онъ перешелъ въ театральную дирекщю 
и всю продолжительную жизнь свою посвятилъ исключительно 
театру. Директоръ Петербургскаго театра, Нарышкинъ, для на- 
бора иностранныхъ артистовъ, отправилъ Шаховскаго за границу; 
Шаховской превосходно воспользовался этимъ .случаемъ для раз- 
ВИТ1Я своего драматическаго таланта и для изучен1я театральной 
науки, и все, что онъ вид^лъ хорошаго въ разныхъ европейскихъ 
театрахъ, онъ старался потомъ перенести въ русскхе театры. Суще- 
ственную его заслугу въ этомъ отношеши составляетъ то, что онъ 
устроилъ театральную школу для приготовлеи1я молоаыхъ артис- 
товъ изъ русскихъ. Заботясь объ усп-Ьхахъ русской драматической 
П0Э31И, онъ въ 1808 г. началъ издавать „Драматически ВЬстнинъ** 
съ ц'Ьл1ю „изыскивать въ древнихъ сочинен1ЯХъ все, касающееся 
художествъ, и т'Ьмъ содействовать отвращен1Ю дурнаго вкуса, ко- 
торый, господствуя въ новыхъ иностранныхъ сочпнешяхъ, развра- 
щающихъ и умъ и сердце, угрожаетъ заразить и нашу словесность". 
Въ Драматическомъ В-ЬстникЬ, кром-Ь чисто литературныхъ про- 
изведен1й, помещались историческ1я и теоретичесшя статьи о 
театр*, главнымъ образомъ переводы изъ Вольтера, печатались 
нападки на м^щаноюя драмы и особенно на н^мецктя драмы Ко- 
цебу. Гостепр1имный домъ Шаховскаго былъ центральнымъ м4- 
стомъ 'собран1Я всЬхъ любителей театра, всЬхъ писателей и арти- 
стовъ. Въ 1818 г. всл'Ьдств1е столкновен1я съ директоромъ театровъ,. 
Тюфякинымъ, онъ оставилъ театръ, но постоянно продолжалъ пи- 
сать разпыя шэсы для театра. Въ 1825 г. всл'Ьдств1е непр1Ятностей 
съ княземъ Долгоруковымъ онъ пере^халъ изъ Петербурга въ 
Москву; въ Москв'Ь онъ также заботился объ усовершенствова- 
Н1И театра и сочинялъ для него П1эсы. 

По литературному направленхю Шаховской былъ сначала 
стропи классикъ и сл'Ьдовалъ французской драматической теорхи, 



') Псторнческая Хрнстомат1я Галахова, И, 414—420. ПримФчан1я Оаитова- 
1ъ ео1янен1Ямъ Батюшкова, III, 600—602. 
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принадлежалъ въ школ']^ Шишкова и былъ членомъ Беседы люби- 
телей русскаго слова. Еавъ повлоннивъ Шишкова, онъ наиадалъ 
на сантиментальное направлев1е и осм'Ёялъ его въ своей конед1к 
^Новый Стернъ'^ '). Бъ драматичесвинъ писателянъ онъ относился 
враждебно, представляя ихъ себ:Ь своими соперниками. Располо- 
женный сначала въ Озерову, онъ, посл^ его усп^Ьховъ на сцен^, 
сталъ вредить ему. Въ вомед]и „Уровъ коветвамъ, или Липецк1Я 
зоды" (напеч. въ 1815 г.), въ жлцЬ балладнива Ф1алвина, онъ въ 
см']^шномъ ^вид'Ь выставилъ Жувовсваго. Въ послед ств1и онъ и самъ 
перешелъ на сторону романтизма и сталъ заимствовать сюжеты для 
чзвоихъ произведен1й у романтичесвихъ поэтовъ. Шаховсвой былъ 
чрезвычайно плодовитый писатель; число шэсъ, имъ написанныхъ, 
доходитъ до 100. Между ними есть драмы, трагед1и, вомед1и, воде- 
вили, оперы и балеты; но главнымъ роломъ, вполн'6 соотв^тство- 
вавшимъ его таланту, была вомед1я; Шаховсвой былъ вокичесв1й 
писатель. Сюжеты для своихъ произведен1й онъ заимствовалъ ото- 
всюду: его „Дебора или торжество вЬры" — трагед1я въ 5-ти дМ- 
ств1яхъ есть подражаше Гооолш Расина (изд. въ 1811 г.); „Уровъ 
воветвамъ или Липецвтя воды** — вомед1я, заимствованная изъ фран- 
цузсвой шэсы: Ъа содиеие; „Не любо не слушай, а лгать не н'&- 
шай^, вомед1Я въ одномъ д'ёйств1и — изъ французсвой П1дсы Ье 
1шеп1еиг, „Китайсв1й сирота", трагед1Я въ 5-ти д'Ьйств1ЯХъ — изъ 
Вольтера; „Иваной, или возвращен1е Ричарда львинаго сердца "^ — ро- 
мантическая вомед1я въ 5-ти д']&йств1яхъ — изъ романа Вальтера 
Свотта „Айвенго"; „Буря", волшебно- романтическое зрЬлище — изъ 
Шекспира; „ТаиественныВ варло или долина чернаго вамня" — ро- 
маническая драма въ 5-ти дМств1яхъ — изъ Вальтера Скотта; 
„Алеппсв1й горбунъ или разм']&нъ ума и врасоты" — водевиль 
изъ арабсвихъ свазовъ. „Аристофанъ или представлен1е вомедхи: 
Всадниви", историчесвая вомед1я въ 3-хъ д'Ьйств1яхъ, написана 
„въ древнемъ род* и въ разном'Ьрныхъ стихахъ греческаго сто- 
посложешя" (М, 1828) *). Но особенно, при выбор* сюжетовъ, 
Шаховсвой сл'Ёдовалъ своему патр1отизму. „Успевши н^свольво 
въ старомъ, или обыкновенномъ писалъ онъ внязю Одосвсвому, 
я ищу для нашего театра если не совсЬмъ новаго, то по врай- 
лей м']&р'Ь, не столь условнаго, вавъ драматичесв1Я иодражан1я, 
принесенныя въ вамъ съ пудрою, шитыми вафтанами и врас- 
«ыми ваблуками изъ Парижа. Я хочу моими опытами отврыть 
дорогу людямъ, им-Ьющимъ больше моего дарован1я, для обогащен1я 
вашей драматичесвой литературы, и даже въ со8дан]ю своего соб- 
ствевнаго театра на обширномъ и прочномъ фундамент'^" ^). Съ 



^) Появился на сцен-Ь въ 1805 г.; 1-е И8дан1е въ 1817 г., 2*6 въ 1822. 
*) Летопись русскаго театра. Составилъ П. Араповъ. Спб. 1861 г. стр. 204. 
238—239. 268. 190. 302. 306. 332. 882-383. 
" ») Русск1й Архивъ 1864 г. стр. 806—807. 
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этою ц^лю онъ часто бралъ сюжеты для своихъ шасъ И8Ъ рус- 
ской истор1и и литературы. Онъ написалъ: „Ломоносовъ, или ре- 
крутъ-стихотворецъ', опера*водевиль (1816) — ивъ жизни Ломоно- 
сова, который, возвращаясь въ Петербургъ изъ Марбурга^ попался 
въ руки лруссБнхъ вербовщиковъ; , Соколъ . князя Ярослава Твер- 
скаго, или суженый на б'Ьломъ кон^^ — изъ предан1я о построеши 
Тверскаго Отрочь-мовастыря; ,,Иванъ Сусанинъ''; „Двумужница, или 
за ч'Ьмъ пойдешь, то и найдешь ''—романтическая драма изъ жизни 
волжсБихъ разбойниковъ; „Финнъ'', волшебная трагед1я — изъ Ру- 
слана и Людмилы Пушкина; ,,Юр1й МилославскШ'' — изъ романа За- 
госкина; „Рославлевъ'' — тоже изъ романа Загоскина; „ведоръ Гри- 
торьевичъ Волковъ'' — изъ жизни основателя руссваго театра въ 
Ярославд']^; „Смольняве'', зап^ита Смоленска Шеинымъ отъПоляковъ. 
Для насъ особенно интересны: ,,Новый Стернъ'', „Липецк1я воды'', 
„Пустодомы" (изд. 1820), „ Двумужница", ^Расхищенныя шубы*^ 
и „Базакъ стихотворецъ" '). 

Содержан1е комедхи ^Яовый Сшернъ^ (въ 1 д'Ьйств1и) состоитъ 
въ слЪдующемъ. Графъ Пронск1й, начитавшись чувствительных^ пу- 
тешеств1й, самъ пустился путешествовать за 500 верстъ отъ Мосввы. 
Слуга его Ипатъ говоритъ: „Мы, сударь, смотря по погод* взды- 
хаемъ, плачемъ, восхищаемся, умиляемся, трогаемся. Ясвое солнце 
согр'Ьваетъ наши чувства; ужасный морозъ напрягаетъ нашу жиз- 
ненность: быстрый ручей мелод1ею своею питаетъ нашу меланхо- 
Л1Ю; тихое озеро служитъ зеркаломъ* нашей сантиментальности; 
ваконецъ, ведро, в']^теръ, дождь, горы, л'Ьса, луга, болота, люди, 
скоты, птицы, мухи, комары.. . все им±етъ вл1ян1е на нашу душу; 
словомъ мы сантиментальные вояжеры". Англ1йской собачке Леди, 
которую пере'Ёхали колесомъ, Пронсшй воздвигаетъ „Монументъ 
в']^чности''. Всгр'Ьтивъ крестьянку, дочь мельника, Ма.1анью, онъ 
вообразилъ её прелестной пастушкой, влюбился въ лее и хочетъ 
жениться на ней. ^Чудна, пестра природа.... Зд*сь потерялъ я 
друга.... О Леди! Леди! тебя ужъ.... Слеза дружб*! Зд'Ьсь встр*- 
тилъ я невинное существо, ангела въ образ*]^ интересной пастушки. 
Всю ночь мрачный Морфей не очернилъ зр']&н1я моего; она была 
въ мысленныхъ очахъ моихъ. Напрасно я перелистывалъ Новую 
Элоизу; я везд'Ь читалъ имя незнакомой д'Ёвушки". Крестьяне 
см'Ьются надъ ПронсЕимъ, считая его сумасшедшимъ. ,Р']^шено,. 
что баринъ мой свихнулъ съ ума. Жаль, а у него сердце ангель- 
ское! Слезливые писатели, плаксивые сочинители! вы, вы загубили 
добраго моего господина; вамъ будетъ отв'Ьчать за него! Эти ма- 
леньк1я книжонки, что я носилъ ему изъ университетской лавБи^ 
поддали б-Ьдиаго графа.... Разтолкуйте мн-Ь, сударь, откудова вы- 
ехала къ намъ эта сантиментальная чертовщина? 



*) летопись русскаго театра. П. Арапова, стр. 232—233. 343. 243. 361. 
281—288. 241. 215-216. ■ 
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Она сформировалась въАнглш, — отв'Ьчаетъ на это Судбинъ — 
попортилась 60 Франщи, раздулась въ Герман1и, а къ памъ вы- 
везли еб въ такомъ жа.1Б0мъ состоян1и....^. 

Судбинъ, другъ отца Пронсваго, прикинувшись врестьянинонъ, 
хочетъ вразумить его и вылечить отъ сантиментальностн. Когда графъ 
объявляетъ ему, что онъ „по примеру многихъ чувствительныхъ 
людей вздумалъ объехать всюРоссш, апотомъ идал-Ье", Судбинъ 
говорить ему: „славно, баринъ, спасибо тебЫ Ты хочешь узнать 
всю святую Русь. Ты, чай, сывовъ знатнаго барина, служишь царю 
государю, такъ почему жъ теб'Ь не быть въ чинахъ: губернаторомъ, 
вам'Ёстнивомъ или еще бол^^е. И потому то, знать, ты и объ']Ьзжаешь 
вс'Ь земли, чтобы узнать, гд^ ч'Ьмъ промышляютъ, гд* что родится, 
таЪ много земли, да мало рувъ, гд^ мало земли, да много рукъ, 
гд^ мужичБИ зажиточны, гд^ они ни1Ц1е, ч'бмъ можно поправить 
ихъ обиходъ, ч-Ьмъ пособить злу, каЕъ сд-Ьлать добро".... Графъ 
удивляется, что простой крестьянииъ такъ разсуждаетъ. Когда же 
онъ на сделанное предложен1е получилъ решительный отказъ, Суд- 
бинъ ему говорить: „сегоднсшн1й день долженъ вамъ открыть 
гглаза: вы презр'бны крестьянскою д']^вушкой, осмеяны ребятишками, 
чуть чуть не родня Ипату. Вы должны почувствовать, сколь во- 
ображеше молодаго чувствительнаго челов^^ва, возпламененное 
взбалмошными писателями, можетъ быть для него пагубно. Рож- 
денный съ чувствами пламенными, сердцемъ н'Ьжнымъ, душею пыл- 
кою, молодой челов-Ьвъ, начитавш1йся писателей, воторые, не смотря 
на ихъ ложныя мысли, одарены н'бкоторымъ краснорёч1емъ, можетъ 
на минуту заблуждаться; но при первомъ св'Ьт'Ь разсудка, онъ 
долженъ выйти на истинный путь**. 

Осм-Ьивая сантиментальныхъ путешественнивовъ, авторъ им'Ёетъ 
нам^реше осм'Ьять все сантиментальное направленхе и им'бетъ въ 
виду преимущественно путешеств1я по Россхи Измайлова и Ша- 
ливова, косвенно и Письма русскаго путешественника Карамзина. 

Сюжетъ П1ЭСЫ ,^Липецкгя воды^ составляетъ привлюченхе 
одной барыни налипецвихъ водахъ. Графиня Лелева пр1%хала на 
воды не лечиться, а веселиться. Ее овружаетъ множество повлон- 
никовъ, но она расположена въ одному изъ нихъ, полвовнику 
Пронскому, участвовавшему въ Наполеоновсвихъ войнахъ 12, 13 
и 14-го годовъ: она старается отвлечь его отъ двоюродной своей 
сестры Ольги Холмсвой, въ воторую онъ влюбленъ. Между т'Ьмъ 
на воды прх-Ьзжаетъ двоюродный братъ Пронсваго, Ольгинъ, 
прежшй повлоннивъ графини; графиня и ему назначаетъ сви- 
даше. Отврытхе или разоблачеше этого воветства графини и 
составляетъ содержан1е П1эсы, воторой поэтому дано назван1е: 
„Уровъ воветкамъ". Между повлоннивами графини представленъ 
лоэтъ-балладнивъ Фхалвинъ, въ лиц* вотораго изображенъ Жу- 
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В0ВСВ1Й. Вотъ сцена, въ которой онъ выведенъ. Проводивъ домой 
всЬхъ другихъ повлонниБовъ, графиня поручаетъ выпроводить 
^1алБина своей горничной Свт^. 

г р а ф н н а: Отправь его скорфй. .. 

Саша: Придите хъ нанъ ухо съ гитарою своей 

Попозже. 

Ф 1 а л X и н ъ: Внушена нн! ген1енъ баллада, 

И посвятить хочу графине сердца плодъ. 
(Графине) Примите.... 

Графиня: . Что, сударь? 

Ф 1 а л к и н ъ: Творенье небольшое, 

Но есть въ неиъ кое-что. Я внбралъ модный родъ 
Балладъ. 

Графиня: Я лиъ люблю. 

Саша: А прозвище какое? 

•Фаалкннъ: Омиръ или Омеръ. Еще не решено, 

Какъ должно звать его, и для того я или 
Поставилъ, чтобъ меня журналн не, бранили. 

Саша: Да д1ло въ чемъ? а ме иль ми, намъ все равно. 

Ф1алкинъ: Поэтъ безсмертннй, кФыъ была воспета Троя, 

Лишенный глазъ, любви талантъ свой носвятилъ. 

Графиня: Гомеръ влюбился! 

Ф1алкинъ: Ахъ! кто п^лъ и не любилъ? 

Ахилла славилъ онъ, чтобъ улыбнулась Хлоя. 

Графиня: Вотъ это новое! 

Ф1алкинъ: Не думаете-ль вы, 

Чтобы поэтохъ быть, довольно дарованья, 
Вообрахен1я, въ словесвости позпанья, 
Души возвышенной, хорошей головы 
И прочаго?— Ахъ, н'Ьтъ, н-Ьтъ! Этого все мало. 

Графиня: И даже прочаго!— Что жъ нужно для него? 

Ф 1 а л к и н ъ: Въ немъ сердце быть должно, которо бъ изливало 

Слезу горячую въ грудь друга своего; 
Чтобы онъ чувствовалъ, чтобъ чувствовалъ какъ бьется 
Любовью вФщее; чтобы въ природе всей 
Онъ вндФлъ милую, чтобъ жилъ одною ей; 
Чтобъ Т0НЕ1Й вкусъ ИМ']^ЛЪ.... 

Саша (въ сторону): ГдФ тонко, тамъ и рвется. 

Ф1алкинъ: Чтобъ въ скромной хижине вм^щаль онъ цФлый М1ръ 

И утро бы ему наивно улыбалось, 
и весели.1ъ его одной природы пиръ; 
Чтобъ онъ любилъ.... какъ я!... 

Графиня: Намъ времени осталось 

Немного, такъ прошу.... 

-Ф!алкннъ: Увы! когдабъ я могъ 

Баллады пФшемъ тотъ выразить восторгъ, 
Боторымъ вспламененъ Омеръ, пФвецъ всесветный. 
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Графиня (въ сто)»ои7): Въ п^пъ^ еноснФе ввдоръ. (Ёху) Пропойте. 
Ф1адхннъ (настраивая гитару): Я готовъ. 

Баллада. 

сП^лъ бевсмертннй славну Трою, 

ПФлъ родннхъ Пр]ама чадъ, 

П1^лъ Ахилла, жадна къ бою, 

Ш^лъ Елены милый взглядъ! 

Но чувствительность слезами 

Излила глаза нФвца. 

Ах:б, мы любимъ не глазами: 

Для любви у насъ сердца, 

И безсмертный подъ сетями 
' У безсмертнаго слепца». 
Я мысли освежить хот^ъ игрою слов^: 
Поймалъ полъ с1ть свою Амуръ, сл!Ьпецъ безсмертный, 
Безсмертнаго слепца Омера. 
Графиня (въ сторону): Что за вздоръ! 

Саша: СлФпецъ слепца ведетъ— прекрасно! 

Ф1алкинъ: Ахъ! вашъ взоръ 

Р^шитъ судьбу слФица! 
Графиня: Онъ очень милъ. 

Одша: А сколько 

Куплетовъ всАхъ? 
ФхалБингь: Всего ихъ сорокъ восемь. 

Саша: Только! 

Ф 1 а л к и н ъ: Не больше. 
Графиня (СашФ): Ахъ, спаси! 

Саша (Ф1алкину): Безделица, да насъ 

Хдетъ туалетъ. А вамъ не время-ль на Парнасъ? 

Графиня: Могу-ль я быть въ надежде, 

Что ныньче въ вечеру услышу... 
Ф1алкинъ: А не прежде? 

Графиня: Не прежде; но прошу, скажите мн1 пока 

Сюжетъ. 
Ф1алкипъ: Омеръ сидитъ въ лФсу у ручейка 

И къ Хло1 страсть поетъ..., 
Саша: Покуда перестанетъ. 

Фхалкинъ: Н^тъ, ошибаетесь! Покуда громъ не грянетъ, 

Покуда бурями чреваты небеса 

Не хлынуть океанъ на землю.... ('). 

Эта не замысловатая и не остроумная сатира послужила по- 
водомъ къ тому, что вся парт1я ЖуЕовснаго напала на ШаховсБаго* 
и на него тава^е явилось множество сатиръ и эпиграммъ; Шахов- 



') Урокъ кокеткамъ, или Лилецк]Я воды. Спб. 1815. стр. 47—53. 
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сваго стали называть ШутовсЕпмъ и злыыъ Гашпаромъ (главное 
лице въ поэм* „Расхищенвыя шубы"). „Липецшя воды" интересо- 
вали современную публику еще т-Ьмъ, что въ нихъ весьма сильно 
выражался патр10тичесв1й элементъ: д']^йствующ1я зд^^сь лица въ 
своихъ р']^чахъ и монологахъ высказываютъ свои чувства любви 
въ отечеству, вспоминаютъ о Лейпциге, Кульме, ПарижЬ. Это 
было въ 1815 г. Какъ продолжение „Липецкихъ водъ" въ 1820 г. 
появилась одноактная вомед1Я въ стихахъ: „Какаду, или сл']^дств1е 
урока кокеткамъ". 

Въ комед1и „Пустодомы*^ изображены Радугины — мужъ и жена, 
помещики, промотавшхеся отъ своей непрактичной и безпутной 
жизни. Князь Радугинъ, совершенно не зная русской жизни, со- 
ставляетъ разные планы и проэкты или совершенно не выполни- 
мые, или совершенно безполезные, по совету своего домашняго. 
библ10текаря Инквартуса и управляющаго дома Цаплина, и вхо- 
дитъ въ долги. Вотъ какъ описываетъ Радугина слуга его: 

Нашъ князь все въ мар*]^ знаетъ, 

ВсФ въ неб'6 зв'1^здоч1ги по пмю назнваетъ, 

Кто до иотопа хилъ, изв^^стно все ему; 

А то, что д4лаютъ теперь въ его дому, 

Не вФдаетъ, и знать ему какъ будто стыдно.... 



Когда изъ-за моря онъ ъъ свой явился полкъ, 

То, году не служа, въ отставку сталъ проситься; 

Толкуя вещи вс4 на свой ученый толкъ, 

Бг.о с1Ятельство нагаелъ, что не годится 

Ему, какъ ъс^жъ, ходить и въ караулъ и въ строй; 

Что офицерский чинъ для мудреца ничтоженъ; 

Что онъ фельдмаршаломъ, или нич^мъ быть долженъ. 

Радугинъ вышелъ въ отставку и женился. Дов-Ьривъ свои д^ла и 
домъ своему прикащику плуту Цаплину, онъ 

Хозяйничать въ село профессоровъ отправилъ; 
А при лиц* своемъ Инквартуса оставилъ, 
Который прочихъ всФхъ ученФй и глупей. 

Они начали д4лать выписи, составлять проэкты: 

Ты только извлекай, а я, занявшись слогомъ, 
ИзвФстнымъ мн!Ьн1ямъ дамъ новый оборотъ 
и домищу свои статьи для домоводства. 
Мои плантац1и, заводы, скотоводства, 
Домы ЕрестьянсЕ1е, трехверстный водоводъ, 
Отопка турфами, овины, молотильн^г, 

- 10 
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ОвеЕодьннй сахаръ, все ... и самня хонтнльнн 
Невежей просв1}тятъ.— Я выставлять хочу 
Бсего полезнаго село мое въ обращнкъ, 
И только что рапортъ оттуда получу, 
То н вм4щу въ хурналъ. (4—5. У). 

Но вс% планы его не удались. Свекольной заводь оказался 
невыгоднымъ; мерияосовыхъ овецъ пасти было негд'Ь; а турфы на 
винномъ заводе такъ плохо горятъ, что выходить не вино, а хл'1ба 
переводъ. Радугпнъ въ негодован1и всЬ неудачи сваливаеть на 
русскхй климатъ и русское невежество. 

Не стыдно ль звать климатоиъ 
Морозы, вьюгу, дождь и вечную зиму, 
ГдФ гибнетъ все, нельзя родиться ничему; 
И въ царстве КЛЮКВОЙ), брусникою богатомъ 
Что можно завести? 

НФтъ соин!Ьнья, 

Все перепорчено отъ пьянства, нерад']^нья 
И отъ невежества.... (12—16). 

т 

Прызнавъ источникомъ всЬхъ своихъ неудачъ пев^жество, онъ 
берется за воспитанхе, хочетъ везд* построить школы и учить въ 
нихъ насильно своихъ крестьянъ. Но д^ло ограничилось состав- 
лен1емъ плановъ, къ чему онъ только и способенъ со своимъ руко- 
водителемъ Инквартусомъ. Инквартусъ — одипъ изъ т^хъ ученыхъ 
педантовъ, которые весь вЬкъ все изучаютъ и обо всемъ разсуж- 
даютъ, полагая всю суть въ самомъ процессЬ разсужден1я. Когда 
Радимовъ зам-Ьчаетъ ему, что важн'Ье всЬхъ наукъ на св-бтЬ — 
наука Правдолог1я 

По правде въ св^^т^ жить, 

Отъ правды не лынять, за правду не сердиться; 

Въ душ'Ь, на языке всегда её им^ть 

А если ладобно, за правду умереть, 

Инквартусъ пускается въ так1я разсужден1я: 

Позвольте, знаю все: ц']^ль вашего ученья 

Есть правда; спорить въ томъ не можете никаЕъ: 

А правда съ истиной сословы *) суть; и такъ 

Ц1}ль Правдолог1И есть къ истине стремленье; 

А философия не есть ли точно тожъ? 

Не вс^-ль философы, отъ Канта до Сократа 



') Синонимы. 
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Стремились Еъ истин! и отвергали ложь? 

Хоть философ1я системами богата, 

Но ц11л^ одна. Прим^ръ: Зенона стоициамъ, 

Пиррона скептицизмъ, Спинозы реализмъ, 

И Фихтовъ ихтеизмъ съ Берклея идеизмомъ, 

Сократо-платонизмъ съ антропофилеизмомъ, 

Оупер'ь-натурализм'ь, периаатетицизмъ, 

Доризмъ, ииеизмъ, кратизмъ, фиксизмъ и фатализмъ; 

Такъ безъ софизмовъ я все кончу силлогизмомъ, 

Что правды ригоризмъ вы греко-руссицизмомъ 

Хотели выразить,— и я васъ угадалъ. 

Радииовъ. 

Да изъ какихъ земель васъ князю Богъ послалъ? 
И этнхъ измовъ всФхъ откуда ты набрался? 

Инквартусъ. 

Я родомъ съ Эзеля, но въ Галл! просвещался 
И челов^ЕОмъ сталъ!.... 

Радимовъ. 

Скахите-хъ, человФкъ, 
Что съ княземъ путнаго над!Ьлали вы въ св:1^те? 

Инквартусъ. 

Учились, учимся, учиться будемъ въ в^къ.... 

Въ стол^ и на стол^ найдете сто началъ, 
О ста матер1яхъ.... ^). 

Сестра князя, Наталья, завладываетъ свое насл'^^дство, чтобы 
поправить его д-Ьла; дядя его Радимовъ, узнавъ о разорен! и его, 
шр1*зжаетъ въ городъ, выкупаетъ им'Ьнхе и ихъ самихъ увозитъ 
въ деревню. 

Часто давалась на сценЬ „ Двумужница, или зач-Ьмъ пойдешь, 
то и найдешь*, романтическая драма въ двухъ частяхъ (Спб. 1836 г.). 
Она нравилась гЬмъ, что въ ней изображались старьтя святочныя 
игры и старый п-Ьсни и вообще присутствхемъ цароднаго элемента. 
•Интересовалъ также безобразный бытъ волжскихъ разбойниковъ. 
Изъ характеровъ обращаютъ на себя вниманхе сваха Кузминична 
и старецъ Савват1й. 

у^ Казань стихошворещ^ — анекдотическая опера-водевиль въ 
юдномъ д'Ьйств1и (изданхе 2-е Спб. 1817). 



*) Комвд1я Шаховскаго «Пустодомы». Спб. 1820 г., стр. 4— 5; 9; 12— 13; 56— 58. 

10* 
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Д'Ьйствую1Ц1Я лпца въ этой П1ЭС'Ь — казакъ КлимовсвШ, тысяц- 
К1Й Пруд1усъ, Маруся — нев'Ьста Прудхуса, любовница КлимовсЕаго 
и др. 111эса давалась на сцен'Ё съ большимъ усп'Ьхом'Ь, благодаря 
малорусскимъ п']^снямъ, положеннымъ на ноты. Н'Ёкоторыя изъ 
нихъ, Еакъ-то: Ъхавъ казакъ за Дунай, свазавъ дивчин*]^ проплав, 
были въ большомъ ходу и вошли въ разные п^ЬсенниБИ. 

^Расхищенныя шубы'' — поэма- ком€Д1я или комическая поэма. 
Еавъ парод1я на эпичесшя поэмы, она также начинается словомъ 



„пою" 



Пою крамолою забавы пре<!^чсинн, 

И муфты, и хвосты, и шубы расхищенны. 

Д4йств1е происходитъ на сйяткахъ въ м'Ьщанскомъ клуб*. 
Главными действующими лицами являются аллегорическ1я лица: 
Веселость и Раздоръ. Раздоръ, недопущенный въ собран1е Весе- 
лости, внушаетъ старшине собран1я переплетчику Гашпару мысль 
над']Ьлать двойныхъ ярлыковъ, изъ коихъ одни должны быть 
приколоты къ шубамъ, а друпе розданы посЬтптелямъ для ско- 
р^йшаго отыскан1я одежды. Съ этими ярлыками Гашпаръ является 
въ совете старшинъ, предложен1е его возбуждаетъ споръ и под- 
нимается страшный шумъ. 

Шаховской, мы заметили, ппсалъ очень много. Подобно Сума- 
рокову, бывшему первымъ директоромъ театра и въ тоже время 
поставщикомъ П1эсъ для него, онъ также былъ присяжпымъ писа- 
телемъ для театра. Онъ не уса^валъ ни вдумываться въ сюжетъ 
П1ЭСЫ серьёзно, ни обработывать его художественно. Поэтому меж- 
ду множествомъ его П1эсь мы не находимъ ни одной классической 
шэсы, сохранявшей свое значен1е надолго. Да и таланта у него 
не было такого, чтобы пвсать ташя п1эсы; у него не было глу- 
бины взгляда, ни серьёзности мысли. У пего была наблюдатель- 
ность, бойкость и живость, воображен1е и остроумхе. Съ этими 
качествами онъ въ обил1и могъ доставить матер1а;1ъ для спек- 
таклей, не особенно ценный и богатый по своему содержанхю и 
внутреннему значенхю, но разнообразный и интересный. Онъ не 
былъ строго разборчивъ: что происходило вокругъ него на сценЬ 
или въ обществ'Ь, онъ, нисколько пе стесняясь, вставлялъ въ свои 
П1ЭСЫ, зад^валъ извкстныя личности, рисуя ихъ портреты, наме- 
кая на известные случаи. Это придавало его пхэсамъ характеръ 
современности и близости къ жизни. 

Къ кружку Шаховскаго принадлежали Кокошкинъ, Еатенинъ 
и Еарабановъ. 

бедоръ ведоровичъ Кокошкинъ (род. 1773 г.), подобно Шахов- 
скому, сначала также принадлежалъ къ дирекщи Петербургскаго 
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театра, былъ членомъ по репертуарной части, а потомъ директо- 
ромъ МосБОвскагп театра. Занимая эту должность, онъ весьма много 
пользы принесъ театру. Будучи самъ хорошимъ артистомъ, онъ 
училъ аЕтеровъ театральному исаусству, образовалъ Щенкина, 
Мочалова и много другихъ артистовъ. Первую изв^Ьстность въ 
литературномъ М1рЪ онъ п^р'юбр^лъ перевод омъ „Мизантропа'' 
Мольера ^), а потомъ писалъ оригинальныя шэсы для театра. Домъ 
его былъ центромъ, гдЪ устраивались благородные спектакли и 
литературные вечера, на которь^ собирались разные писатели и 
артисты. 

Павелъ Александровичъ Натеиинъ (1792—1853) принадлежалъ 
въ п1кол']Ь Шишкова и представлялъ собою такой образецъ клас- 
сика, что не допускалъ даже возможности другаго направлен1я въ 
драматической поэз1и, кром'6 классическаго, и другихъ образцовъ 
драмы, кром']^ драмъ Корнеля и Расина. Когда явилась романти- 
ческая драма и когда оамъ Шаховской перешелъ на ея сторону, 
то онъ возсталъ противъ нея съ особенною силою. Въ „Литера- 
турной Газет-Ь" Дельвига онъ напечаталъ рядъ критическихъ ста- 
тей, подъ заглав1емъ „Размышлешя и Разборы'', .^д» этихъ разбо- 
рахъ онъ между прочимъ разобралъ „Чтен1я о драматической по- 
Э31и" Августа Шлегеля, гд* представлена параллель между древ- 
ней и новой драмой, между трагед1ями Корнеля, Расина и Воль- 
тера и между трагед1ями Шекспира. Свои теоретическ]я положен1я 
онъ старался подкр'Ёпить образцами. Для этого онъ перевелъ изъ 
Корнеля 4-е д4йств1е „Горащевъ" (1817) и „Сида" (1822),— изъ 
Расина „Есвирь" (1816) и кром1Ь того, въ подражан1е Расину, 
написал ъ свою трагед1Ю „ Андромаху". Пушкинъ, оц'&нивая литера- 
турный талантъ и д'бятельность Катенина, в']&роятно, на основан1и 
этвхъ переводовъ, сказалъ, что онъ „воскресилъ Корнеля гешй 
величавый"; новтотъ отзывъ несправедливъ, или по крайней м']^р^ 
слишвомъ преувеличенъ; переводы Катенина далеко не выражаютъ 
силы подлинника, а его „Андромаха" не можетъ быть и сравни- 
ваема, съ своимъ образцемъ *). 



^) Мизантролъ, Еон. въ 5 дФйствхяи;, въ стихахъ. Соч. Мол1ера. Перевелъ 

• 1Са:1сощкиа<^. М. 1816. Д'1йствующ1Я лица Мольера—Альцестъ, Селимена, Фядинтъ, 

^^^^гк являются подъ Ехенами: Брутона, Дюдиила, Прелестиной к т. д. вътоиъ 

«в Род*. 

*) Сонхяанщ н переводы въ стихахъ.... Спб. 1832. 
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А. е. МЕРЗЛЯКОВЪ. 

АлексЬй Эедоровичъ Мерзляковъ (1778 — 1830) былъ сы1г& 
небогатаго купца въ город* Далматов* пермской губернхи ^). Пе- 
рем'Ёной своей судьбы ближайшимъ образомъ онъ обязанъ своему 
дяд']Ь, который взялъ его изъ захолустнаго города къ себ*]^ въ Пермь^ 
и директору пермской гимназ1п, И. И. Панаеву, который случайна 
встретил ъ его у дяди и, зам4тивъ его способности, записалъ егО' 
въ народное училище и сталъ сл-Ьдить за его успехами. Чрезъ годъ 
14-л*тн1й мальчикъ Мерзляковъ принесъ Панаеву свою „Оду на 
заключеше мира, со Шведами". Пан аевъ пред ставилъ эту оду перм- 
скому губернатору Волкову, — Волковъ отправилъ ее къ главному 
начальнику вародвыхъ училищъ графу Завадовскому, а Завадовстй 
поднесъ ее самой императриц']^ Бкатерин'Ь II. Екатерина „прика- 
зала напечатать С1е сочинен1е въ издаваемомъ тогда при Академ!» 
Журнал-Ь и сверхъ того несколько экземпляровъ особенно для сочи- 
нителя". Эти экземпляры были присланы въ Пермь, при высочай- 
шемъ рескрипт-Ь, къ директору, съ повел'6н1емъ, чтобы, по оконча- 
ши курса наукъ въ училище, Мерзляковъ былъ отправленъ на ка- 
зенный коштъ въ Пегербургъ или Москву для продолжешя наукъ^ 
Въ 1793 году Мерзляковъ окончилъ курсъ въ пермскомъ училищ'Ь 
н отправленъ былъ въ Москву къ куратору университета, Хера- 
скову, и поступилъ въ знаменитое тогда общество Новикова. Сна- 
чала онъ учился въ гимназ1и, а потомъ въ университет'^, гд% гре- 
ческую, латинскую и росс1йскую словесность слушалъ у Сохацкаго 
и Чеботарева. Ко времени учен1я въ университет* относятся его 
первые опыты стихотворен1й, которые онъ печаталъ въ журнал'Ь 
Подшивалова: „Пр1ятяое и полезное препровожденхе времени"; въ 
этихъ стихотворен1яхъ Мерзляковъ подражалъ съ одной сторонь^ 
Ломоносову и Державину въихъ релипозно-философскомъ и востор- 
женно-патр10тическомъ направлеши, а съ другой для изл1яшя своихъ 
чувствъ въ п-Ьсни — ^Карамзину и Дмитр1еву. Потомъ онъ участво- 
валъ въ томъ литературномъ собраши, которое было основано Жу- 
ковскимъ при панс1он* Шадена, и сблизился съ самимъ Жуков- 
скимъ; въ трудахъ воспитанниковъ панс10на, которые печатались 
подъ именемъ „Утренней Зари", помещены были н'Ькоторыя сти- 
хотворен1я Мерзлякова. Еще въ то время, когда Мерзляковъ былъ 
баккалавромъ, ему, по опред'&лешю университетской конференщи^ 



') Схотр. Б1ографачесв1й словарь профессоров^ V преподавателей Московскаго ч 
университета. М. 1855. 11,52—100. Алексей бедоровичъ Мерзляковъ. Бхографическо* 
критически очеркъ Н. Мнзко. Русск. Старина 1879 г. январь. Историч. христомат1я 
новаго пер!ода русской словесности А. Д. Галахова II, 298—310. Л. Н. Майкова! 
Оочин. Батюшкова II, прииФчашя, стр. 506—507. 
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н^СБОльЕО разъ поручаемо было исправлен1е учительской должности 
въ Блассахъ россхбсЕОй грамматики, при академической гимваз1и. 
По новому образованию университета, Мерзляковъ былъ переиме- 
нованъ изъ баккалавровъ въ кандидаты, а поюмъ вскор']^ произве* 
денъ въ магистры. Въ 1805 г. онъ получилъ степень доктора и 
8*ан1е экстраординарнаго профессора. Когда профессоръ Чебота- 
ревъ, по преобразоваши университета въ 1804 г., былъ избранъ 
ректоромъ, Мерзляковъ занялъ въ университет* каеедру россШ- 
скаго краснор']^ч1я и поэз1и, на которой и оставался до конца своей 
жизни. Въ 1810 г. онъ былъ сд-Ьланъ ординарнымъ профессоромъ. 
Кром4 того, Мерзляковъ былъ самымъ д^ятельнымъ членомъ „Обще- 
ства любителей российской словесности"; не проходило йи одного 
собран1я, въ которомъ бы онъ не читалъ своихъ сочинешй или въ 
стихахъ, или въ проз-Ь. Въ 1812 г., по предложешю князя Голи- 
цына, онъ въ огромной зал* его дома открылъ публичный курсъ 
словесности; лекщи продолжались весь велишй постъ, по два раза 
въ нед-Ьлю, по средамъ и субботамъ; въ 10 лекщй прочтена была 
вся теор1я изящныхъ наукъ. Нашествте французовъ и смерть Го- 
лицына прекратили 9ти лекщи. Въ1815г. онъ издавалъ журналъ 
„Амф10нъ" и зд']^сь напечаталъ н'Ькоторыя изъ своихъ лекц1й и 
кнопя стихотворешя свои и переводы изъ древнихъ писателей и 
Тасса. 

Въ 1816 г. возобновились „публичный лекцш" въ дом* Агра- 
фены бедоровны Еокошкиной. Курсъ состоялъ изъ 24 лекщй 
и обнималъ сначала „сокращенно общ1я правила о краснор%ч1и и 
Б0эз1и", потомъ „изложеше правилъ различныхъ родовъ сочиненШ** 
и наконецъ „чтен1е и разборъ знаменит'Ьйшихъ росс1йскихъ писа- 
телей*^. Второй курсъ отличался отъ перваго бол-Ье критическимъ 
характеромъ. Еакъ въ первомъ изложена была почти полная теор1я 
краснор'Ьч1я и П0Э31И, такъ во второмъ, поел* краткаго изложен1Я 
содержан1я перваго курса, представлены критичесме разборы луч- 

ШИХЪ руССКИХЪ ПОЭТОВЪ во ВСЬХЪ рОДаХЪ П0Э31И. 

Существенное отлич1е Мерзлякова отъ предшественниковъ его, 
преподавателей словесности, Поповскаго, Барсова й Чеботарева, 
заключается' въ томъ, что онъ р'Ьзче отд^лилъ преподаван1е русской 
словесности отъ словесности античной, греко-римской, и далъ ка- 
еедр* словесности бол4е самостоятельное значен1е. Прежн1е пре- 
подаватели словесности учили студентовъ выражать мысли свои 
равно на язык'6 латинскомъ и русскомъ и разбирали образцы изъ 
русскихъ писателей наравне съ греческими и латинскими, при 
этомъ руководствовались классическими книгами Гейнекщуса, осо- 
бенно Эрнести; Мерзляковъ, хотя самъ былъ воспитанъ на клас- 
сикахъ и въ классическомъ дух*, сл-Ьдовалъ немецкому руковод- 
ству Эшенбурга: Еп^^игГ е1пег ТЬеопе ппй ЫЛега^иг йег бсЬбпеп 
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Л^хззепзсЬаЙеп. По этой книг'Ь онъ самъ состав илъ несколько ру- 
воводствъ: 1) Краткая риторика, или правила, относащ1яся во всЬиъ 
родамъ сочинен1й црозаическихъ; ?) Краткое начертанье теорш 
изящной словесности; 3) Краткое руководство къ эстетике; 4) Кон- 
спектъ лекщй росс1йскаго краснор'Ьч1я и поэз1и. Собственно Мерз- 
ляковъ, перед']^лывая Эшенбурга, немного изм']&нялъ подлиннивъ; 
въ иностраннымъ образцовымъ писателямъ онъ прибавилъ только 
руссвихъ писателей; но въосновныхъ воззр'Ьн1яхъ онъ иногда отсту- 
палъ отъ Эшенбурга. Эшенбургъ признаетъ начало, которое по- 
лагал ъ Баттё для изящныхъ искусствъ — подражанхе изящной при- 
роде, не удовлетворительпымъ и вм'ЬстЬ съ Баумгартеномъ ставитъ 
высшймъ началомъ для изящныхъ исвусствъ чувственное совер- 
шенство, представленное искусствомъ и иапечатлЬнное на предме- 
тахъ нашего ощущенья. Мерзляковъ приводитъ оба Э'1;и ив'Ьтя 
Баттё и Эшенбурга и говорить: „подражаше природе эстетиче- 
ское, въ полномъ смысле сего слова, можетъ быть также принято 
за начало всЬхъ исвусствъ". Впрочемъ, Мерзляковъ, хотя сд^доваль 
систем-Ь Эшенбурга, не особенно в'Ьрилъ въ твердость вавихъ-ни- 
будь началъ, вавой- нибудь системы. „Произведенхя изящныхъ 
исвусствъ, какъ предметъ чувствован1я и ввуса, не подвержены 
строгимъ правиламъ и не могутъ, важется, им']&ть постоянной си- 
стемы, или науки изящнаго. Самое ионят1е о прекрасномъ чуждо 
всякихъ^ законовъ. Только критика вкуса им-Ьетъ свой голосъ, бо- 
л'&е или мен']^е определенный. Врожденная и совершенствуемая ра- 
зумомъ, чувственная способность, ввусъ, вм'Ьст* съ врптивой, осно- 
ванной на сравнен1и, доводитъ насъ до опред'Ьлен1я, свольво воз- 
можно, точн^йшихъ границъ изящной природы, изъ воторой по- 
черпаютъ свои матерхалы всЬ искусства'*. Важности историчесваго 
изучешя словесности Мерзлявовъ, важется, не сознавалъ; хотя въ 
его время и приготовлено было довольно матерхаловъ для истор!» 
словесности, но въ общей систем* науви ея вл1ян1е еще не тавъ 
сильно чувствовалось. Бол']^е самостоятельныя воз8р'Ён1я Мерзлявова 
обнаруживаются въ его отдЬльныхъ статьяхъ, именнр въ левц1яхъ, 
читанныхъ въ 1812 году: 1) о талантахъ стихотворца; 2) о геши, 
объ изучен1и поэта, о высовомъ и преврасномъ; 3) объ ирящной 
словесности, ея польз']^, ц']^ли и правилахъ; 4) объ изящномъ, или 
о выбор']^ въ подражанш; 5) объ основан1яхъ изящнаго въ прим*]^- 
нен1и въ родамъ и видамъ поэз1и; 6) о томъ, что называется д'Ёй* 
ств1смъ драмы. Въ стать'Ё „Объ изящномъ или о выбор* въ под- 
ражашп", онъговоритъ: „поэз1я есть подражан1е въ гармоничесвомъ 
слог*, иногда вЬрное, иногда увраШенное — всему тому, что при- 
рода можетъ им'Ьть прелестнаго, трогательнаго, подражан1е со- 
образное съ нам*рен1емъ поэта, съ его талантами и чувствами^, 
я Изобретать въ исвусствахъ не значитъ давать существо пред- 
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нету, но открывать этотъ предметъ въ вид'Ь разительн^йшемъ, 
узнавать новыя въ немъ черты, замечая, какое можетъ онъ на 
людей производить д'Ьйств1е". ^Природа стихотворцевъ весьма об- 
ширна; она завдючаетъ въ себ^ четыре М1ра: мхръ существующШ, 
иди д'Ьйствительный, т. е. физическ1й, нравственный и граа1дансв1й; 
потомъ М1ръ исторически; дал-Ье М1ръ миеологичесшй; наконецъ 
М1ръ идеальный или возможный.^ — „По какимъ признакамъ узна- 
вать прекрасное, или изящное? Кажется, напрасно будемъ искать 
ихъ въ предметахъ, насъ окружающихъ. Если бы хотя на одно 
мгновен1е вдохновенный стихотворецъ, который у древнихъ имено- 
вался великимъ именемъ уа!:е8, могъ вознестись до такой высоты, 
чтобы взирать на всю вселенную и обнимать ее единымъ взглядомъ, 
тогда бы онъ увид^^лъ н'Ёчто превышающее все его воображенхе, 
увид^лъ бы стройность, порядокъ, совершенство, благость Зижди- 
теля въ ц'Ьломъ необъятномъ и въ частяхъ, — отъ творенхй безко- 
вечно^ великихъ до творенхй безконечно малыхъ, отъ видимыхъ 
простымъ глазомъ до едва зримыхъ окомъ вооруженнымъ, и воз- 
гласилъ бы въ сердечномъ святомъ восторг']^: все совершенно, все 
прекрасно: Белгй еси Господи^ и чудны дгьла Твоя^1.. Въ стать*: 
„О прим']^неши изящнаго къ родамъ и видамъ поэз1и", Мерзляковъ 
говоритъ: „Пускай говорятъ, что чувства свободны отъ всякаго 
плана, отъ всякаго ст4снен1я; это не справедливо. Природа и въ 
самую бурю, когда все, кажется, готово разрушиться, не теряетъ 
своей стройности, или лучше, самая буря им-Ьеть свои законы, 
начало, переходы и конецъ; почему же не должны им^ть сего по- 
рядка, сихъ законовъ бури сердечныя? Въ порывахъ чувствъ есть 
своя система постоянная и верная; ее-то долженъ открыть и испол- 
нить стихотворецъ". Такимъ образомъ Мерзляковъ обнаруживалъ 
самостоятельныя и глубошя воззр'Ьн1я въ своей наук-Ь, когда, остав- 
ляя своихъ учителей, предавался внутреннему своему источнику, 
врожденному чувству красоты, и своимъ добросов'Ьстнымъ наблю- 
ден1ямъ природы и искусства; онъ не любилъ и']^мецкихъ системъ, 
основанныхъ на однихъ умозрительныхъ построен1яхъ. „Вотъ гд* 
система", говорилъ онъ своимъ слушателямъ, указывая на сердце, 
признавая, что и въ самыхъ порывахъ чувствъ есть своя система 
постоянная и в']&рная. 

Между русскими поэтами Мерзляковъ извЬстенъ какъ поэтъ 
лиричесюй. Границы лирической поэз1И, по его выражен1ю, про- 
стираются отъ божественнаго гимна и выспренней оды до простой 
сельской п'&сни. Еъ лиричесвимъ произведен]ямъ Мерзлякова отно- 
сятся: 1) стихотворен1я релипозныя: ода на разрушен1е Вавилона, 
выбранная изъ пророка Исахи (14,5—28); пЬснь Моисеева, по про- 
хождеши Чермнаго моря; п'Ьснь Деворы и Варака; п^^снъ Моисея, 
нредъ его кончиною, собравшемуся Израилю; Гласъ Бож1й въ 
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громЪ (Псал. 28); гимнъ Непостижимому и п'^снь на 8аложен1е 
храма Христа Спасителя на. Воробьевыхъ горахъ. Мы уже выше 
зам'Ётили, что въ этихъ стихотворен]яхъ Мерзляковъ является 
достойнымъ подражателемъ Ломоносова и Державина. 2) стихотво- 
ренгя патр10тическ1я, каковы: Мячковсюй курганъ; стихи на по- 
беду русскихъ надъ французами при Кремс4; „Об-Ьты Росс1явъ, 
или храмъ росс1йскоЙ славы"; „Россъ или обновлен1е Европы *7 
„Гласъ народа отсутствующему Отцу отечества"; „Гласъ радован1я 
восхищенныхъ Музъ, по случаю прибыт1я въ Москву император» 
Александра I" и др. Какъ профессоръ университета и членъ Обще- 
ства любителей отечественной словесности, Мерзляковъ былъ вдох- 
новеннымъ и краснор'бчивымъ глашатаемъ истины, во имя про- 
св^щен1я; въ втомъ случае его поэз1я принимала товъ дидактиче- 
СК1Й; въ такомъ тон']^ онъ ваписалъ множество стихотворен1Й, по 
разнымъ случаямъ. Во времена Мерзлякова, какъ изв'бстно, была 
въ большой мод^ форма романса, перенесенная къ намъ вм^ст^^ 
съ балладою и другими формами романтической поэзти; Мерзляковъ 
написалъ н']^сколько романсовъ, которые были положены на музыку 
и постоянно распевались; таковы напр. дуэтъ: „Въ часъ разлуки 
пастушокъ" на голосъ малоросс1йской п'ёсни: „Ихавъ козакъ за 
Дунай", и „Велизар1й": 

Малютка, шлемъ нося, проснлъ 
Для Бога пищи лишь дневння 
Слепцу, котораго водклъ,-— 
Шжъ славны Рнмъ и Ви8ант1я. 

сТронитесь жертвою судебъ! 

(Онъ такъ нрохожихъ уко^^ж^^^) 

Подайте мальчику на хл!Ьбъ: 

Онъ Велизар1я питаетъ.... 

Вотъ шлемъ того, который былъ 
Для готеовъ, вандаловъ грозою; 
Враговъ отечества сразилъ. 
Но саиъ сраженъ былъ клеветою. 
Тиранъ лншилъ его очей,— 
И Н1ръ хранителя лишился. 
Увы! Св^Ьтъ солнечннхъ лучей 
Для Белизар1Я закрылся». 

Голосъ мальчика, посвятившаго себя великому слепцу и про- 
сящаго для него милостыни, возбуждалъ глубокое сочувствхе. 

Но выше романса, для выражен1я развыхъ чувствован1Й, Мерз- 
ляковъ ставилъ форму народной п'Ьсни. „Сильная страсть, сильная 
радость, отчаяше не поютъ песней; п'ёсня есть собственно плодъ 
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унын1я, сладкаго с4тован1я, страсти тихой и нужной. Таковъ харак- 
теръ нашихъ народныхъ п'Ёсней, ознаменованныхъ истинною печат1Еа 
природы; ибо ихъ произвело не искусство, но чувство простое, 
чуждое слишкомъ утонченнаго образован1я". Онъ самъ сочинилъ 
несколько п*сенъ въ народномъ дух*, каковы: „Среди долины' 
ровныя"; „Я не думала ни о чемъ въ св-Ьгй тужить"; „Ахъ, что-жь 
ты, голубчикъ, не веселъ сидишь" и „Чернобровый, черноглазый, 
молодецъ удалый". Въ 1^тихъ п'Ьсняхъ сказалось настоящее народ- 
ное чувство; отъятого он-Ь такъ и полюбились народу, что до сихъ 
поръ употребляются, особенно п4сйя: „Среди долины ровныя", 
выражающая глубокую тоску одиночества. Дмитрхевъ разсказызаетъ, 
что она сочинена въ подмосковной деревн* Вельяминова- Зернова, 
гд* Мерзляковъ проводилъ л'Ьтн1я каникулы. Разговаривая однажды^ 
о своемъ одиночестве, онъ взялъ м-Ьлъ и на открытомъ стол'Ь на- 
писалъ почти половину стихотворешя. Потом ъ ему подложили перо 
и бумагу; онъ переписалъ написанное и окончилъ тутъ-же всю' 
п'Ьсню *). 

Среди долины ровный, на гладкой высот'Ь, 
Цв!Ьтет'ь, растете высох1Й дубъ въ могучей красот^Ь. 
ВЫС0К1Й дубъ, разв^Ьсистый, одинъ у вс^хъ въ глазажъ; 
Одинъ, одинъ б^дняжечка, иакъ реврутъ на часахъ.... 

Воспитанный на греческихъ и римскихъ классикахъ и обод- 
ряемый попечителемъ М. Н. Муравьевымъ, который считалъ не- 
обходимымъ внесен1е классическаго элемента въ русскую литера- 
туру, Мерзляковъ занимался переводомъ классическихъ сочиненхй. 
Первыми опытами его переводовъ были: Сцены изъ Эврипидовой 
Алцесты и первая ода олимп1йская Пиндара Перону Сиракузскому. 
Потомъ въ „Вестник* Европы" 1805 г. явились эклоги Виргил1Я 
съ некоторыми эклогами веокрита, Б10на и Мосха, Наука стихо- 
творная Горац1я, перепечатанная несколько разъ. Другхе переводьг 
изъ Гомера, Тиртея, Пиндара, Сафо, Эсхила, Софокла, Эврипида, 
Каллимаха, изъ Энеиды Виргил1Я, изъ Горац1я, Тибулла, Пропер- 
Ц1Я и Овид1я пом'^^щались въ разныхъ журналахъ и потомъ напе- 
чатаны были вм-Ьст-Ь въ двухъ частяхъ, по1ъ заглав1емъ: „Подра- 
жан1я и переводы изъ греческихъ и латинскихъ стихотворцевъ" 
(М. 1825 — 1826). Въ предислов1И къ этому сборнику Мерзляковъ 
говоритъ, что его ц-блью было „представить образцы древнихъ пи- 
сателей во всЬхъ родахъ стихотворныхъ сочинен1й, дабы учащ1йся 
нотъ ихъ им'Ьть на своемъ язык*]^ при самомъ истолковаши правилъ 
Шитики^. О способ'Ь своего перевода онъ выражается: „см-бло могу 



^) сМелочи И8ъ запаса моей памяти», Дмитр1бва. 
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сказать, что почти всё представленные здесь отрывка весьма близко 
переложены, но не переводы въ тЬсн4йшемъ смысл'Ь слова, ибо я, 
переводя въ стихахъ, и не могъ, и не хот4лъ этого сделать. Даже 
предупреждаю знатоковъ греческаго подлинника, что я многое 
сокращалъ, что мн'Ь казалось слишкомъ растянутымъ, или не отно- 
сительнымъ къ минут'Ь д-Ьйствующей страсти; иное перестанавди- 
валъ и соединялъ первый актъ съ пятымъ въ своемъ отрывк'Ь, 
дабы составить пзъ того н4что цЬлое драматическое" и проч. 
Такое воззр'Ьн1е на переводы Мерзляковъ заимствовалъ у францу- 
зовъ, которые не ум'Ьли, или не хот'Ьли вникать въ духъ подлин- 
ника и не понимали художественнаго смысла древнихъ произведен1й. 
Подобно Тредьяковскому, который къ своимъ переводаыъ присоеди- 
нялъ предислов1я, въ которыхъ подробно объяснялъ происхождеахе 
и значен1е стихотворной формы переводимаго сочинен1я, Мерзля- 
ковъ также къ переводу эклогъ Виргпл1я приложилъ предислов1е 
объ эклогЬ вообще; въ' предисловхи къ первому тому переводовъ 
и подражашй было приложено разсуждеше „о начал'Ь и духЬ древ- 
ней трагед1и и о характере трехъ греческихъ трагиковъ". Изъ 
новыхъ литературъ Мерзляковъ перевелъ только „Идилл1И г-жи 
Дезульеръ" (М. 1807) и „Освобожденный 1ерусалимъ" Тасса (М. 

1828 г.). 

Мерзляковъ славился въ свое время, какъ красноречивый 
ораторъ. Особенно часто онъ любилъ говорить рЬчи съ каеедры 
въ торжественные дни Московскаго университета и въ зас'Ьдан1яхъ 
Обп^ества любителей росс1йской словесности. Между многими ре- 
чами интересна его р'Ьчь, произнесенная па актЬ вь универсптет'Ь 
30 1Г0ВЯ 1808 г.: „О дух*, отличительныхъ свойствахъ поэзш пер- 
вобытной и о ВЛ1ЯН1И, какое им^ла она на нравы и на благосо- 
стоянхе народовъ". Въ этой р-Ьчи, зам-^^чательной силою и картин- 
ностью выражешя, Мерзляковъ съ одушевлен1емъ говорилъ о свя- 
щенной еврейской поэз1и и отдалъ ей преимущество предъ вс^ми 
другими. При разборе поэзхи у другихъ пародовъ мы встр'Ьчаемъ 
у него сл'Ьдующее замечательное м^сто о русскихъ песняхъ: „О, 
какихъ сокровищъ мы себя лишаемъ! — Собирая древности чуждыя, 
не хотимъ заняться т-Ьми памятниками, которые оставили знаме- 
нитые предки наши! — Въ русскихъ пЬсняхъ мы бы увид'Ьли рус- 
ск1е нравы и чувства, русскую правду, русскую доблесть. Въ нихъ 
бы полюбили себя снова и не постыдились такъ называемаго перво- 
бытнаго своего варварства. Но п-Ьсни паши время отъ времени 
теряются, смешиваются, искажаются, и наконецъ оовс^мъ уступягъ 
блестящимъ безд^лкамъ иноземныхъ трубадуровъ. Неужели не уви- 
диыъ ничего бол^е, подобнаго несравненной песни Игорю"! 

После критической деятельности Сумарокова, которая имела 
чисто стилистическ1й характеръ и состояла только въ указан1И 
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совершенствъ или недостатковъ языка и слога разбираемыхъ писа- 
телей, Мерзляковъ былъ первымъ зам^чательнымъ критикомъ въ 
нашей литератур-Ь, обращавшимъ внимаше уже на достоинство 
содержан1я и внутреншй характеръ литературныхъ произведен1й 
и на характеръ писателей. Хотя онъ по взглядамъ своимъ принад- 
лежал ъ еще къ старой школ* и сл-Ьдовалъ еще ложно -классической 
теор1и, но природное чувство изящнаго и здравый вкусъ-, много- 
летняя опытность и прозорливая наблюдательность ставили его 
часто выше теории и внушали ему в'Ьрныя мыгли и глубок1я суж- 
ден1я. Критический талантъ Мерзлякова выражается во всЬхъ его 
чтен1яхъ о словесности и особенно следующих!.: 1) разгужден1е о 
росс1Йской словесности; 2) разборъ Росс1ады, поэмы Хераскова; 
3) разборъ 8-й оды Ломоносова: „Царей и царствъ земныхъ отрада, 
возлюбленная тишина"... 4) разборъ трагедхи Озерова „Поликсена"; 
5) рааборъ оперы Аблесимова: „Мельникъ"; 6) разборъ трагедхи 
Озерова: „Эдипъ въ Аеинахъ"; 7) разборъ трагед1й Сумарокова; 
8) разборъ сочииен1й Державина; 9; о В'крн'Ьйшемъ способе раз- 
бирать и судить сочинения, особливо стихотворныя, по ихъ суще- 
ствепяымъ достоинствамъ; 1 0) о характер* трехъ греческихъ тра- 
гиковъ. Мерзляковъ очень высоко ц'Ьпилъ Росста ду, какъ сочине- 
ше, написанное по классическимъ образцамъ; онъ сравнивалъ ее 
съ великол'Ьпнымъ храмомъ св. Петра; „какъ громада неподвижная, 
говорилъ онъ, и въ буряхъ времени и въ буряхъ мн'Ьн1й, стоитъ 
она огражденная неизм'Ьняемымъ своимъ велич1емъ". Так1я пре- 
увеличенныя похвалы вызвали однакол^ъ критику молодаго писате- 
ля Строева, который въ „Современномъ Наблюдател'Ь" осм'Ьлился 
выразить публично свое противор'Ьч1е Мерзлякову. Разбирая оду 
Ломоносова, Мерзляковъ указываетъ ва постепепное совершепство- 
вап1е въ одахъ по той м^р*, какъ онъ отступалъ отъ порвоначаль- 
наго н'Ьмецкаго образца своего, Гинтера. Разбирая трагед1ю Озе • 
рова: „ Эдипъ въ Лоинахъ", Мерзляковъ порицаетъ Озерова зато, 
что „ояъ поступалъ съ баснею своей насильственно, какъ съ мра- 
морной древней статуей поступаетъ нов'Ьйш1й «художникъ, см^ло 
обрубая ее по своему плану, безъ всякаго уважешя ко вкусу древ- 
ности"... „Снмъ образомъ потеряно истинное велич1е трагед1и древ- 
ней!. Я не вижу зд-Ьсь ни одного грека, ни Греши"... Порицая 
Озерова за то, что онъ увлекался Дюсисомъ въ перем-Ън-Ь развязки 
легенды, Мерзляковъ зам4чаетъ о французахъ, что „часто бываютъ 
слишкомъ н'Ьжны; боясь разстроить нервную систему своцхъ сооте- 
чественниковъ , не см-Ьютъ показать на театр-Ь страдальческую 
смерть мужа доброд^тельнаго. Такая нежность часто бываетъ при- 
творное или слишкомъ утонченное жеманство, плодъ испорченнаго 
вкуса, — жеманство, которое доставило вялость многимъ хорошимъ 
французскимъ трагед1ямъ. Во всемъ должна быть м'Ьра". Сумаро- 
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кова Мерзляковъ называетъ „отцемъ русской драмы, установителемъ 
русской трагед1и и комед1и". Онъ разсматриваетъ ьсЬ его девять 
трагед1й, по порядку ихъ выхода; лучшими трагед1ями признаетъ 
„Синава и Трувора" и ,,Семиру". Весьма замЬчателенъ разборъ 
„Дмитр1Я Самозванца"; извЬстно, что эта трагед1я особенно слави- 
лась у современниковъ; Мерзляковъ говорить, что „она имъетъ 
гораздо бол'Ье погрешностей, нежели какая - либо другая трагед1Я 
сего же автора". — „Во всЬхъ пяти актахъ никакого д'Ьйств1я. Со- 
держанхе трагедти: тиранъ сердился, бранился, и съ досады нако- 
нецъ убилъ себя". Д^щавиЕЗь. Мерзляковъ называетъ поэтомъ ори- 
гинальныыъ: „по первымъ стихамъ тотчасъ же узнаешь Державина, 
какъ узнаютъ перваго музыканта или живописца по одному движе- 
Н1Ю смычка, или по чертЬ проведенной... Ода Ломоносова, при 
всемъ своемъ велич1и, носила еще оковы школы; ода Державина 
въ первый разъ съ распутавными крыльями воспарила орломъ къ 
небёсамъ". Лучшими одами Державина, драгоц'Ьнн'Ьйшимъ, нетл4н- 
нымъ сокрбвищемъ нашей словесности, онъ признаетъ оды философ- 
ск1я; подъ старость Державинъ, какъ известно, выше вс4хъ сочи- 
нен1Г1 ставилъ сочинешя драматическ1я; Мерзляковъ называетъ ихъ 
развалинами Державина. Наконецъ, въ статье: о в'Ьрн'Ьйшемъ спо- 
соб* разбирать и судить сочиненхя", Мерзляковъ указываетъ па 
необходимость и важное значенхе критики. Онъ строго держится 
правилъ классической теории ; онъ нападаетъ на мечтательная 
создан1я романтическаго вкуса, признавая ихъ „противор-Ьчащимм 
основному правилу изящнаго**. Ни школа Карамзина, ни щкола 
Жуковскаго не оо^1ъаовались его симпат1ями. При чтен1и сочинен1Й 
Пуп1К|1на чувство еV0 выражалось только слезами Читая Кавказ- 
скаго пленника, онъ, говорятъ, плакалъ. Онъ чувствовалъ, что это 
прекрасно, но не ^огъ дать отчета въ этой красот*, — и безмодвст- 
вовалъ. Посл'Ьднгй лекдш Мерзлякова въ университет* состояли 
также почти въ в.рт1таческйхъ импровизац1яхъ; вместо лекщи онъ 
приносилъ на ваеедру Ломоносова или Державина, раскрывая на 
удачу, что поиалалосъ, — и р'Ьчь лилась свободно и роскошно, подъ 
вл1ян1емъ мин^тнаго настроешя; въ профессор* и критик* сказы- 
вался поэтъ по призван1ю. Эти импровизащи приводили въ во- 
сторгъ слушателей и глубоко запечатл*вались вь ихъ памяти *). 



^) Собранхе нФкоторыхъ произведсН1й Мерзлякова было издано 051цество>[ъ 
любителей Рошйсеой Словесности, Москва, 1867 г., 2 тома. Значительная чю 
его трудовъ помещалась въ Трудахъ Общ. Л. Словесности при Моск. Унив. (1812— 
1828). П!бснн и романсы А. Мерзлякова. М. 1830 г. и въ изд. Суворнна 1880 г. 
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Н. И. ГНФДИЧЪ. 

Николай Ивановичъ Гн^дачъ родился въ Полтав']^ въ 1784 г. ^). 
Сынъ небогатаго иом']Ь1ЦИка, онъ выросъ въ б']^дности и СЕгротств']^; 
юнъ рано лишился родителей, которые оставила ему и сестре его 
^чень небольшое им']^н1е; въ раннихъ такгке л'Ьтахъ его пос']^тила 
страшная оспа, которая изуродовала его лице и лишила его пра- 
ваго глаза. Это обстоятельство на всю жизнь его положило печать 
грусти, но не лишило однакоже его бодрости; съ терп'Ьшемъ и 
твердостью онъ переносилъ всЬ несчастхя, привыкъ къ труду, отли- 
-чался СТ0ЙК0СТ1Ю своего характера, твердост1ю въ своихъ уб^жде- 
Н1яхъ и въ своихъ привязанностяхъ къ людямъ. Образован1е свое 
Тн'Ёдичъ получилъ сначала въ полтавской семивар1и, потомъ въ 
харьковскомъ коллег1ум^ и наконецъ въ московскомъ универси- 
тете, 'гд-Ь онъ познакомился съ греческой и латинской литерату- 
рой, занимался исторхей подъ руководствомъ профессора Чебота- 
рева, изучилъ французскую и немецкую литературу, читалъ Шекс- 
лира во французскомъ перевод']^. Обладая звучнымъ голосомъ, онъ 
еще въ университет'^ любилъ декламировать предъ товарищами 
отрывки пзъ трагбд1й и игралъ на университетскомъ театр*. Это 
впосл'Ьдств1и открыло ему доступъ въ богатые и 'знатные дома 
Строганова и Оленина и другихъ меценатовъ, гд-Ь любили литера- 
турныя чтен1я и домашн1е спектакли. Особенно онъ понравился 
Оленину своей образованноспю и знакомствомъ съ классической 
литературой. 

Первыми печатными трудами Гн^дича были переводы. Онъ 
перевелъ трагедию Дюси: „Абюфаръ" , потомъ „Короля Лира" 
Шекспира, „Заговоръ Ф1еско въ ГенуЬ" Шиллера и „Танкреда" 
Вольтера. Гн'&дичъ любилъ театръ, былъ знакомъ съ лучшими 
актерами, долго былъ друженъ съ актрисой Семеновой, которая 
по ьма много была обязана ему развит1емъ своего драматическаго 
таланта. Оригинальныя стихотзорен1я Гн']Ьдича относятся главнымъ 
образомъ къ лирическимъ стихотворен1ямъ, которыя состоятъ изъ 
послан1й, надписей, эпиграммъ и проч. и вич'Ьм.ъ особеннымъ ве 
отличаются. Лучш1я изъ нихъ т*, которыя им']^ютъ элегическ1й 
характеръ: „На гробЬ матери", „Къ Провид'Ьн1ю", „А. С. Йуш- 
кину", „На смерть графа Строганова", „На смерть барона Дель- 
вига" и подражашя п'Ьснямъ Осс1ана. Не следуя упадающей уже 



^) Стихотворен!я Н. Ги'1дича. Спб. 1832. Сочвнен1Я Гн'1^ДЕча, изданиыя М. 0. 
Вольфомъ. Спб. 1884 г. Ил1ада издана А. С Оувориннмъ. Соб. 1884 г. Н. И. Гн^ 
дичъ. Несколько данннхъ для его б1ограф1я по н«изданнымъ источникамъ. Къ 
столетней годовщин! дня его рохдбН1я (1784 — 1884). Сообщ. Тихановъ. Сборн. 
2*го отдФл. Академхи Паукъ, тоиъ XXXIII. 
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французской ложно-клас(^вчесвой школ^, онъ не любилъ и новыхъ 
школъ, ни сантиментальной, ни романтической. Онъ не любилъ 
балладъ и въ автор* „Людмилы" — Жуковскомъ предполагалъ не- 
достатокъ вкуса. Онъ считалъ достойной подражан1я только на- 
стоящую древнюю классическую поэз1ю, греческую и римскую. Онъ 
перевелъ съ греческаго ид0лл1ю беокрита: „Сиракузянки илвс 
праздникъ Адониса". Въ предисловии къ ней, изложивъ происхо- 
жденхе идилл1и и йСтор1ю идиллическаго направлен1Я въ литератур*, 
ГнЬдичъ зам-Ьчаетъ объ идилл1и, что она — одна изъ труднЬйшихъ 
по множеству пословицъ и простонародныхъ оборотовъ и въ то- 
же время „одно изъ необыкновенно ориги-нальныхъ произведен1Й 
древняго поэта, которое бол4е другихъ его идиллхй доказываетъ, 
что и въ нов'Ьйшихъ литературахъ идилл1я существовать можетъ, 
если поэты, подобно беокриту, будутъ умЬть пользоваться предме- 
тами". По подражан1ю беокриту, Гн'Ьдичъ самъ паписалъ идилл1Ю 
„Рыбаки", въ которой д'Ьйств1е происходитъ на берегахъ Невы и гд-Ь 
находится превосходное описанхе ясныхъ л'Ьтнихъ петербургскихъ 
ночей. Но существенную заслугу онъ оказалъ въ русской литератур* 
своимъ переводомъ на русск1й 'языкъ „Ил1ады" Гомера. За пере- 
водъ Ил1ады принимались еще прежде несколько поэтовъ. Не го- 
воря объ отрывкахъ изъ нея, она вся была переведена прозой два 
раза — Якимовымъ въ 1776 г., и потомъ Мартыновымъ въ начал* 
нашего стол*т1я. Ером* того, въ 1787 г. были напечатаны первыя 
шесть п*сенъ Ил1ады въ стихотворномъ переложен1и Кострова 
александр1йскими стихами, т. е. шестистопнымъ^ ямбомъ , съ по- 
сл*довательными риемами— разм*ромъ, '"^аимствованнымъ у фран- 
цузскихъ псевдоклаесиковъ и въ свое время считавшимся неоСхо- 
димымъ услов1емъ эпоса и трагед1и. Этимъ же разм*ромъ сталъ 
переводить Ил1аду и Гн*дичъ и хот*лъ продолжать переводъ Ко- 
строва; онъ пачалъ съ 7-й п*сни и перевелъ до 12-й. Но С. С. 
Уваровъ, узнавъ объ этомъ труд*, посов*товалъ ему, вм*сто але- 
ксандр1йскаго разм*ра,* употребить гекзаметръ. „Одна изъ величай- 
шихъ красотъ греческой поэз1и, писалъ онъ къ Гн*дичу, есть бога- 
тое и систематическое стопосложен1е. Тутъ каждый родъ поэз1и ' 
им*етъ свой разм*ръ; и каждый родъ не только свои законы и 
правила, но, такъ сказать, свой ген1й и свой языкъ. Гекзаметръ 
предоставленъ эпопе*. Этотъ разм*ръ весьма способенъ къ сему 
роду П0Э31И. При величайшей ясности, онъ им4етъ удивительное 
изобилие въ оборотахъ,' важную и пл*нительную гармон1ю*'. Фран- 
цузы изобр*ли другую систему стихосложен1я, но „возможно ли 
узнать гекзаметръ Гомера, когда сжавши его въ александр1Йск1й 
стихъ и оставляя одну мысль, вы отбрасываете разм*ръ, обороты^ 
расположенхе словъ, эпитеты, однимъ словомъ все, что составляетъ 
красоту подлинника? Когда вм*сто плавнаго, величествепнаго гек- 
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заметра, а слышу скудный и сухой алеБсандр1йск1й стихъ, ривмою 
прикрашенный, то мнЪ кажется, что а вижу божественнаго Ахил- 
леса во Францу зскомъ плать'Ь". Гн'1дичъ согласился съ этимъмн']^- 
н]емъ Уварова и снова началъ переводить Ил1аду гекзаметромъ. 
Онъ неослабно трудился 20 л-Ьтъ. Переводъ вышелъ въ 1829 г. и 
на вс^хъ лучшихъ людей произвелъ необычайное впечатл'1ше. 
Пушкинъ выразилъ его знаменитымъ классическимъ двустиш1енъ: 

с Слышу 7^олкнувш1Й авукъ божественной эллннсдсоА рФчн, 
Старца велнкаго т1нь чую смущенной душой». 

Въ посвящен1и Ил1ады государю, Николаю Павловичу, Гн*!- 
дичъ такимъ образомъ рекомендуетъ эту поэму Гомера: „Пропо- 
в^дникъ истинъ, оправданныхъ тысячел']^т1ями, безкорыстный за- 
щитникъ святости власти царственной и благод^тельнаго единона- 
чал1я, п'бвецъ доблестей, составляющихъ славу героевъ и честь 
народовъ, творецъ Ил1ады не напра^сно извлекаетъ хвалы изъ устъ 
Солоновъ, слезы изъ очей Александровъ; не напрасно похищаетъ 
уважеше и отъ мужей Откровенхемъ оваренныхъ, Басилхевъ Бели- 
кихъ, Тоанвовъ Злотоустовъ: ъосп^ъ2^я невинность и чистоту нра- 
вовъ, благогов'Ьн1е къ Божеству, любовь къ отечеству, почтете къ 
родителямъ, уваженхе къ старости, святость супружескихъ союзовъ, 
великодушную дружбу, охранительное мужество, мудрость въ д-Ьл* 
и слов'Ь — Гомеръ своими песнями съ простотою д'^тскою насадилъ 
для челов']^чества благородн'Ьйшхе цв']^ты доброд'^^тели, которые раз- 
цв^ли подъ лучами всеобщаго св^та. Всё образованные народы, 
одинъ предъ другимъ, ревновали украсить отечественную словесность 
творен1ями Гомера^. Въ сл'Ёдующемъ зат^мъ предисловш къ Ил1а- 
д%, упомянувъ о лучшихъ посл'бднихъ переводчикахъ и изсл']^до- 
вателяхъ Гомера: Вольфе, Фосс^ и Шлецер'Ъ, онъ указываетъ, 
какъ надобно понимать поэмы Гомера, объясняя ихъ значеше, 
духъ и характеръ: „Надобно переселиться въ в'Ькъ Гомера, сде- 
латься его современникомъ, жить съ героями и царями - пасты- 
рями, чтобы хорошо понимать ихъ. Тогда Ахиллесъ, который на 
лир^ восп^ваетъ героевъ и самъ жаритъ барановъ, который сви- 
р4пствуетъ надъ мертвымъ Гекторомъ и отцу его Пр1аму такъ 
великодушно предлагаетъ и вечерю и ночлегъ у себя въ кущ%, не 
покажется намъ лицемъ фантастическимъ, воображенхемъ преуве- 
личеннымъ, но д^йствительнымъ сыномъ, совершеннымъ предста- 
вителемъ великихъ в'бковъ героическихъ, когда воля и сила чело- 
вечества развивались со всею свободою, когда добродетели и по- 
роки были еще исполинсше, когда силою, мужествомъ, д^ятель- 
Н0СТ1Ю и вдохновешемъ челов^къ возвышался до боговъ. Тогда 
Н1ръ, за три тысячи л^тъ существовавш1й, не будетъ для насъ 
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йЗьгкОмг.'Мы пЬймёмъ я^'ык4 ^ёй, б'ЬчнЬ/ж11во&^, й*^в^ 
•л'есг1; т< ' в*ь гор^достй А'г^амемнона, *й ' въ Обрести ' ЩЦ^к^ М с)1о1Ьк 
1^а обрайъ ^ыражеятй, стмь далбк!* от^ найбго';: .. Й1ь ^оЙрУ^б нЬ- 
в^Ьствован1я ген1й Гомеровъ подобенъ счастливому небу Грещи, 
в'Ьчно ясйой^г й спбкойному'. ОЙьшаа йебо' й'зёмл&/ Ьнъ въ высо- 
чайшемъ парен1и сбхрайябтТ) важное спокойствГе,' подобно орлу, 
который въ высотар .дадвебеснодъ чаете, |^я;^з:оя. д,ед9у!1В|щнымъ 
на , В98дух'6, Богатства* его ' ноэзц! н^ирчрслимы)',.о^а^ .а^рч^ех^ 
ВЪ сбо* вс^ роды.' Гёнай. Гомеровъ цодобёв':^ 9?Р^^У? ?^??^Р^й; Щ'^т 
емлётъ въ себя вс^ р^^'кя., Сколько, \аадуыч]Е^№^ъ. э^ерй^^ веседы^;:^ 
иХплл1Й см'Ещано ^'съ грозцуми трагцческйзц .^^^^{дтин^ци .эщ)цещ, 
Ёартины ;пи чудны еврею . жизнш; . Го14еръ не 9дцс,ь^раех*ъ /дре^^^ 
мета, но какъ бы ставит.'^ передъ глаза: иы его диДи:5"е. ..Это^ ^Ь^^- 
шебство производятъ цросто^га и сила, рассказа, .Лр1,уе^'Ц УД?^?^' 
тельна Противоположность сихъ картин?»*, . ничего, .нг^тг»^^ про^це, 
ёстественн'Ье и трогательнее од еЪхъ,, въ ^^оторьукь дцщ^тт», на^гм 
красота црдроды; дичёго ' нЬтъ^ вёди-чесз:]зённ']Ьч,- , дораав^ 
Гйхъ, въ которыхъ вс'Ь .образы ознаменованц. 9Рзвйщ^ннр(;тлю1 д 
велЕГч1емъ необычайнымъ,; титанйчески.^^Iъ, к^ъ ^ .образы ' .С1^кр 
М1ра первоб'ытнаго, вррпоминащя о кот6,рь!1хъ,,^1?;е й^Ы^^р^ь. д^ 
кахъ героическихъ и питЭ'Ли поэзГю/.!, До:^тъ/*рр^;гаръ^ истр'ри!^ 
воин^ь и 'гражданйнъ ,мо1:утъ черпатд. в.ъ ^них^^.нОгОез^дцр ^ у.рок^^ 
они. ; исполнены глубокаго смысла; Ц^тцц ртъ^^^^^^(\з^цлрдI^Ц^^ 
каго*, который храни.лъ Йл1э-ду въ золотодъ .'крр'ч^^Н. д.^|ьда,д;ь,йе^^ 
подъ голову, ; Гомеръ есть, любимый. .писа|Телд». 1'ъс4хъ,,ве|Ликих'Ь.,4Юг 
дей и, какъ говорйтъ зеаыецйты^ Р1,сторайъ М'юдлеръ,.-^учч|1Й уЧ)1г 
тель' перв'Ьйд1ей науки — мудростд"^ За7;'Ьм* Гн'^^ди.ч1^. 9цъя.сняфгр^', 
почему сд'1Блалъ не воль^щй дереврдъ, какъ схЬда^ц . Доцъ, и Яёзя[- 
роттйз^ а полный и 'буквЦЦы^1,^ доведу для пер^врда рбр^ъ,.|;ед,- 

Пе|)ев'одъ' ИлГады дрставил^ ре. тол^Р Дитедатур^ую 

слаау^, но и цоч(?тнре. цоложендЬ "въ, рбщэств)^. Бдагодад(^Р1; цркррвц-- 
*ел^)Ству,.0левина, 'онъ избранъ.бйлт^ в*^. члены '^РоСсдДскоЙ.Д^а^^ 
М1и,й назначенъ' 6йбл1отё5а,|р9Д1,'^ И]^^^^ дубдрчно^'.йб^^^)- 

тек'и. "[^сликал княгиня 'Евахёрица, Цавловна етё. эзь. 1^11 г-.^да- 
значила ему ежегодную. пенс1ю. ?|Ъ' 1000 Ьубдей- Др. щр ^с^^^^щ- 
каково взгляУули вщ 'перёво;^^. ,Гд^дич^^^^ 

Уварова, Капнисту и'Бр^йк^^въ ..йрзЬтри. ^х^рртги^'^^.р^/^и^^^™ 
Гекзй-мётра ^ля йереврда Илхад^з^, д.7ва^«)дъ,.^.Л^ ?*ЩГ 
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щаться и отстаивать св6б1каЁйЩсЩнцкъ.^ловомъ, переводъ Ил!- 
ады вызвалъ довольно сильную и продолжительную полемику. 

'ЗасвкМ^ь хюршодекфг] 1^рдаран1]а^^ е1юша№^ самъ 

тресеУ1йл!?я въ :кдасс11ч1есагЙ1]11ръ1 и. яБвлк'Вгв'^емБг >онф<' напреалк 
жйрйчлс&уюио^щ: ^Рождеше Гоиера^ {1817),1ц^ялфо11у^Тй6ъхъ{% 
1ге^белъ:^.Пр@«т<№аро1]|нш цЫеи шыв1в^иттъ грекавгь^ (\1ШЬ)\.гВ% 
1Г0( лге врема 01нъ написалъ ^Равсуждев1е .о хфичивахъ; .вешедляю^- 
щшть ус1г|;хя тшей словесности ^« Здйсь р'ЬвиюФСН шшроаъс:' р^ 
4вго, пра ;гакоМ'Ъ мвожес^в'Ь выход^рщихъ у »&оъ киищ>, . ны-гакь 
нало видимъ хорошикъ . оучинешй; д&ше • хорошвхъ' ' переводов!^ 
даже' выборовг . длц нихъ хорошохъ? Это аршвсходиа^ъ, /цо кн^шю 
Гн1здича^ не огь - недостатка у йасъ: дафпван1й, во от& нэдостахва 
7чер1я. V 1^сК|усс'1в4, а гяавяымъ образо1^ъ : отъ того^ . чтЫ у: шась 
ш^тъ учеш'я «лассичвснаго, :зван1я ^зыкоЬъ древниэзъ^ коггорвпенбн 
шёш кгь зва1сЬмству съ . Блассическица 'абразцаыи, пихающвиц и 
укр'Ь^сляющими раэуиъ и облагорожввающипи душу. :Мнс11й ЕнФ^ 
^049; ВЦ атоы& ркзсужден1и бши бааш^твовцны тъ щзтшъхочя^ 
абшй и главншмъ -обравомъ наъ „ПЕсемъ. №ь. ЦижвШ." 11..М. Му^ 
равьева^Апос'Гша. . . V' . - .1 .. , 

Занявгь должность въ Императоргжой публЕчакой библштёкД 
1гь 1в11 г., Гн^двчъ оставался на ней да; самой смерти В1ь 1вЗ$ п 
За грдь до смерти: онъ нан1рсал'ь весьма вимсоатачяое ствхотЕ|оре^ 
ш^ -вч1'Ьющ0е б10графрчесвое. яначешэ-' Бъ ; «тйхо^воренш выра^ 
жена тоска въ одивочестр']^. :Гн^дичгь, какъ зашйтвли >в](1ше, &к|г 
ро(ГЬ екрогоф) не ввалъ. семейиой жизни >и: всегда томвдса. одв^но!- 

Ч[^таоМ%: ■ ■ :. ..•:•.•-.■. .:;Т 

■ '■.' ••'/ ' ' ■ ..-..■ . •• : I . •,....•. '.:.п 

,• , Ничьей цв л,»ска^мъ рудою»! . ;,. .• 

; "^Отъ д*тсх|»А Я; ро&> лдинркъ, саратрд; . ,, : 

Црощел'ь ддинокъ его тощее поле. 
, На.коемъ, какъ въ знойной лившской юдоли, 
'' -' ; .. ^ . 1 д^ вс^рФтйлйГсь ^зору• нй т*нь;'нй дь^^ол-ь^ . ' ' ^ '^ ■ *' ' 

•'^■'- ^ ''•^' '^" ' •М(огй"нтгв'од11но1йь я-хой^аю' '•'"" "\'' ''"• *' . ■'^^ ■ ": о 
'■ ' 1 ' '• '^'^'^ •"' '•й'x^г^уй'■ё^а1^о'(А^ЬV1^е1*р*чв*I' ^■•'' •: •• .--^^ .м; /м^. /' .1 ^-ум 

Въ домашнемъ быту одннокг. 

Печаленъ мой хреб]й. удфдъ иой.хестокъ! 

11* 
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В. А. Ж7Б0ВСЕ1Й. 

Внесен1е въ русскую литературу романтизма. ,»Пер10да, озна- 
ченнаго именемъ Жуковсваго, говорить Б^лицсвШ, не было въ 
русской литературе ... И однакожъ необъятно велико значен1е 
этого поэта для русской поэзш и литературы. Имя его давно славно^ 
и почтенно; похвалы ему никогда не умолкали^ '). Съ именемъ 
Жуковсваго соединяется внесен1е въ русскую литературу роман* 
тизма или романтическаго направлен1я. Что же такое романтизмъ 
вообще и романтизмъ Жуковсваго въ частности? '). 

Вопросъ о романтизм'Ь въ русской литератур*! научнымъ обра- 
зомъ впервые былъ изложенъ въ 1830 г. въ докторской диссерта^ 
ц1и Н. И. Надеждива: Ве отщте, па(ига е( {а(18 роб8ео8, даае 
готап<;1са аидИ; потомъ Надеждинъ разработывалъ его въ своемъ 
журнал'Ь: яТелескопъ", который онъ излавалъ съ 1831 по 1836- 
годъ. Одновременно съ Надеждинымъ, или даже немного прежде 
его, начали писать о романтизме Марлинсшй и Полевой, который 
въ своемъ ,, Телеграф:]^'', издававшемся съ 1825 по 1834 годъ, 
долго и, можно сказать, спецхально занимался этимъ предметомъу 
зд^сь проводилось новое романтическое направлен1е и происходила, 
борьба со старымъ направлен1емъ классическимъ. — Романтическое 
направлен1е всегда понималось и изображалось весьма разнообразна 
и весьма неопред!]Ьленно. Представителемъ романтизма въ русской 
лите|)атуре признавался Жуковск1й; но романтикомъ же называли 
и Пушкина, ш)Э81я котораго, повиджмому, была совершенно про- 
тивоположна П0Э31И Жуковскаго; въ литературной теорхи этого- 
направлен1я, органами которой были сейчасъ названные Телескопъ 
и Телеграфъ, также не было ничего яснаго и опред^^леннаго, кром'Ь 
того, что романтизмъ противополагался классицизму. Бпосл^дств1яг 
Б']§линсв1й придалъ романтизму оамое широкое значеше. „Роман- 
тизмъ, говорилъ онъ, есть принадлежность не одного только искус- 
ства, не одной только поэз1и; его источпикъ въ томъ-же, въ чемъ^ 
источникъ и искусства и поэз1и — въ жизни. Въ т'&снМшемъ и 
существенн']^йшемъ своемъ звачен1и, романтизмъ есть не что иное,, 
какъ внутренн1й М1ръ души челов'^ва, сокровенная жизнь его сердца. 



О Сочжн. БФлннсБаго УХИ, 147. 

*) о ронантнзмФ смотр. Истор. XVIII стол. Шлоссера, томъ УИ; «Искусство- 
въ связи съ ра8внт1еиъ хультури ж идеалы человечества» Морица Каррьера^ 
томъ У; Истор1я французской литературы В)л1ана Шккдта (о французсЕомь^ 
ромаитизм:Ь); сочинен]Я Б^линскаго, томъ УШ. романтизм! въ средн1е вФЕа в» 
«Всеобщей истор!н литературы» Борша и Киринчникова, выпуски II, XII, ИЩ 
ЦТ мХУ: СредневФковыя литературы ааоадной Европы и Визанпж А. И. Бирим%р 
ннкова. 
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Въ груди и сердце человека затиючается таинственный источнивъ 
фонантизма; чувство, любовь есть проявлеше, или д']&йств1е роман- 
тизма, и потому почти ВСЯВ1Й челов^бкъ — романтикъ' ^). При та* 
вомъ шировомъ понвмаши, Б1^лпнсб1й находилъ романтнзмъ и въ 
литературе древняго Востока и древней Грец1и, у Гомера и Пла- 
фона и навонецъ въ средневековой романской поэз1н, воскрешен- 
ной въ Гермаши немецкими поэтами. Это, действительно, будетъ 
ч^праведливо, когда романтизмъ разсматривается какъ существенное 
етремлен1е и потребность человеческой природы вообще; во соб- 
ственно подъ романтизмомъ, какъ литературнымъ направлен1емъ, 
существовавшнмъ въ известное определенное время, должно разу- 
Э1еть только романтическую поэ81ю, развившуюся на почве воскре- 
шенной въ начале XIX века средневековой романской поэз1и. 

Разность въ пониман1и романтизма въ русской литературе 
.зависела отъ того, что и въ самой Европе романтизмъ у разныхъ 
народовъ, въ разныя времена, отличался разными свойствами. Ро- 
диной романтизма признается Герман1я, откуда онъ распростра- 
нился во ФравщИ; Англ1и и другихъ странахъ Европы; основа- 
телями романтической школы считаются братья Шлегели, Фридрихъ 
<1772— 1829) и Августъ Вильгельмъ (1767— 1845) и поэты Тикъ 
(1773—1853) и Новалисъ (Гарденбергъ, 1772—1801) и ихъ по- 
следователи. Это было въ начале втораго десятилет1я настоящаго 
века. Не смотря на появлен1е новыхъ поэтическнхъ произведен1Й 
Гбте и Шиллера, . въ немецкой литературе въ это время еще про- 
должали существовать старое — ложно - классическое и особенно 
сантиментальное направлен]я; литература наводнена была романами 
и драмами Боцебу, Августа Лафонтена и Мармонтеля. Желая ожи- 
вить литературу и дать ей другое направлен1е и желая въ тоже 
время противодействовать литературе энциклопедистовъ, занесен- 
ной въ Герман1ю изъ Франц1и, Шлегели обратились къ истор1и 
романской П0Э31И, которая въ среднге века была народной поэзтей 
для всей Европы, и начали переводить и переделывать произведе- 
Н1я этой П0Э31И — сродневековые миеы, легенды, народныя повести 
и песни, романсы п баллады. Все это, вызванное изъ очарован- 
наго и покрытаго мракомъ М1ра среднихъ вековъ на свЬтъ новаго 
времени , послужило неисчерпаемымъ источнивомъ поэтическаго 
матер1ала для новой школы, во главе которой, вместе со Шлеге- 
лями, стали поэты Тикъ и Новалисъ, со множествомъ другпхъ 
романтическихъ поэтовъ разныхъ направлен1й, на которыя разде- 
лилась романтическая школа. Къниыъ относятся Виландъ (1733 — 
1813), Генрихъ Фонъ-Клейстъ (1776 — 1811), Кбрнеръ (1791— 
1813;, Эйхендорфъ (1788—1817), Стеффенсъ (1773—1845), Элен- 



*) Сочин. ТШ, 131. 
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нмеЕерт^Варнер^:^ 1^8 гн- 1823 )у Фр'ядрдхъ гдшла-Мопь 'Фув^ё^ 
(17?.7*^'1а48); ГофмашБ.: (1776—1822), Брентаяс: ,(1777^^164% 
Билвп^^Ьнъ Шоллщь 4 1795 ^^ 1827), Альберт^ь/:фошБ-Шаннсс(^ 
(!78;1^1а38), Рюкмрт-в (1788г-186Б),. Людшггъ Улаядъ; (1787ч^ 
186Н), Зейдяицъ (род. 17Э0), Шпиндлергь. Въ^ ролантвя;!!^ шрво^т 
начально; ироигйвопоставлядись греко-ркшскилгь пр^дав1анъ 1г лите^ 
ратур& орелакш и. по88]я вовнхъ хриет1анскихъ народов^, народ-^ 
вал .средшв^Ьковая поэз1я. До сихъ поръ.центръ тя^Бести для всей 
еоропейск1>й ноэв!!! ияаи>дил<^ въ грско-ртвскбмъ 111р& и вредста** 
вительнвц^ ВТОГО шра^ раввившейся подъ его вл1ян1енъ*^франдув^ 
€К0й' литератур.*!; отсюда занмствовались век идея и идеа.га. Ёс» 
ЛЕ^'ература: 7 исвусство представляли образцы гуманизма, тийбр 
Ерасотвз фи№чесвой, идеалы чеФОв^тесЕвхь доблестей; высшин'в 
йдеаломъ классичесЕаго мхра было возможно полное наслажден1е 
живнш въ томъ ввд^, вакъ представляли ее тречесЕк и рймсв1е 
во&ты. Рошантичесвая поэзк перенесла нтотъ хцентръ изъ власеи-* 
ческаге М1ра въ м1ръ христ]абскихъ идей и образокь. Вместо гу-^ 
манизма, :олио!етворен]я всего челов^чесЕаго, Ёакъ \1деала власси^» 
здсЕОй ШЭ31И, явился идеализмъ христ]ансв]й, стремлев1е но всем^ 
небесному^ божественному, стремлевгево всему свёрхъестественволгу 
и чудесвоону. ' [1р[и э^гомъ главвою ц*]&лъю челов^чесЕой жЬзнЬ и(Н 
етавлялось уже неваслаждев1е счастхемъ и радостями земной жигвв^ 
а чистота души и сповойствхе сов']^сти, тергрЁливое перенеоен1е 
вс^хъ б'1дств1й и страдад1й земной жизни, надежда на жизвь бу-^ 
дущую 9 приготовлеше хъ втой жизни. Тавъ вавъ средневйЕоваа 
воаз^я впервые явилась на ромавсвомъ явыв^Ь въ гаоху рыцарства» 
и вавывалас^ романскою, то и восЕрешеше ея получило наэвав1е 
романтизма или новоромантичесвой поэзии и явилось въ формахк^ 
рыцарской П0Э81И: дМствующими лицами были князбв, рыцарЦу 
бароны; главными чувствами, воторыя ихъ одушевляла, были чув- 
ства любви; чести и рыцарской в^Ьрности; формами 8той повзш 
были романсъ^ баллада и рыцарсв1й романъ. Вс*]^ они отличались 
фантастичесвимъ харавтеромъ; сценою, гд'Ь происходили описыва- 
емыд д'Ьйств1я, были мрачные л^Ьеа, подземелья или вдадбища, нж. 
хоторыхъ мертвецы встаютъ изъ гробовъ; спутниками ихъ быллг 
в!^дьмы, колдуны и колдуньи и разныя фавтастическзя чудовища* 
Ио при воскрешен1и средневЬвоной по8з1и, романтиаесвая шкода 
ве могла совершенно отр']§ шиться отъ своего времени и особенно^ 
отъ идей соврем)еяной в^мецвой философ1и и въ воскрешаемую 
бредвбв']^коп7ю йю881ю внесла метафизичесв1й идеализмъ $ихте ж 
вдев абсолютвато тождества Шеллинга. Стремясь въ идеаяамъ^ 
она идемивдровала средн1е в^ка. и средеев^^вовую повзхю и п{)и* 
дала ей так1я черты, вакихъ она совершенно ве им^ла, и вообще 
внесла въ нихъ много новыхъ элементовъ; сл'Ёдуя фцлософ^и Шел- 
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йС^?I^^^ .цде^^ьца^р ' (?брадца этрга с^^^|^^ц]я. . .щ . ре^^дг1и, . ср|^дндх'Ь1 
Э.^к9дъ^ 'кргдд/ цр. ёл мн^щщ, Жрист1^ртвр свявыад<) д:^. едв^ст^к^г 
государство^* ^'11,ер1^оръ^^й^^^ я науку^ ,их;кусстш> и кизв^, |^огда1 
вс'6.,вате^)есц .и р{ц*ра8^нщ едр^^дсь. ^ въ шсщвдъ цуррт* ради- 
пцу и, цщУя,. дцхекавщая ц&ъ, р^едщ'^и-. . вез;^'Ь соароволсдала и прр- 
нияала всю ра'знрабразную и дногоцвзтную.жиздь.., Сре^ше в'Ька 
предоставлялись вь1сши])11ъ . идеаломъ во :в(^^хт^ рхнршещяхъ, и вр^* 
в^)ащев^^е къ нимъ сд'Ьлаллсь для многих-:^ . люба^ок) ^сечтою} н^ 
мой 1*6^x4 строились . идеалы ре4иг10знь1е, долитическ1е, научные^ 
и художественные. Це.сд! охра,, о/шакожъ, на такое лржвоэ рсв4щв-| 
П1е среднихъ в^ковъ со вс%ми ихъ стихшми, не. смртря на Т0| 
что попытки возвратиться къ средневековой старинъ оказались 
невоз]цож9ы^д, и ('а]^а ром^вхичес|^ад поэзия цредставляла пеструю 
сн4(5ь стараго с% йрв^амг,, фантастич^скре сое;!^инец1е . ндсоедири- 
1щхъ идей и обр^аовъ,. самое двцжен1е ро11анхичес1^ре ^^о чрез- 
вычайно важныя прсл^дствхя для европейекрй наукц и дцтературы. 
Оно, довело къ серьезной разработке исхорш среднихъ в'Ь^овъ, цъ 
собиран1ю и изучещю памяхниковъ народн^г,р языка, народн;цхъ 
11редан1й и народной поэзш, и послужило хакинъ образом:)^ вача- 
ломъ и основанхемт^ в^роднаго нааравл^ен1я или н^родцрстд для 
всей европейской литерахур^. Вдррчэмъ на одномъ воскрешен1н 
(средневековой додз1и и не остановилась ррманхи^ческая др8з1я; по 
^дея^'ь Гёте и Гердрра а вс^мдрной литературе, .поэты начали 
изучать, переводить и дередЬлывать произведен1я ас4х.ъ . временъ 
и народовъ, сочинен}я Данте и Боккач1о, Лопе-де-Веги и Кальде- 
рова^ Сервадт^еса и Шексцира, начали переводить д.изудать прр^ 
Езведешя . востоадой доэзщ — ицддйской, арабской и персидской, 
При этом':^ романтцзмъ ц получилъ тр обширное здачен1е, до ко- 
торому Велинсшй цазвалъ его вообще воспрризвелев1емъ внутрен- 
няго М1ра души человеческой* „Романти^мъ нашего времени, гово* 
ритдь онЪ) есть сын*:^ романтизма среднихъ вековъ, до онъ же очень 
сродни и романтизму греческому* Говоря точв^е^ дашъ рокантизмъ 
есть органическая долноха ц всецелость романтизма всёхъ вековъ 
и вс^хъ фазисов^» развит1я челов^^ческаго рода;, въ н^шемъ роман- 
тизме,, какъ лучи солнца въ фокусе зажигательнаго стекла, сосре- 
дото^цлцсь всв, моменты романтизма, развд.вш1еся вг| исхорш че- 
ловечества, и. образрвал!? ховершенро довре целое" *). 

, Оъ ръмвцкш^^ ромадг1агз;цо>1ъ лоздакомила Фраддш г-жа Стадь 
своей'лв41гой о Германш. ,Ревэ" Шатрбр1|ан^ (эпизод:]^ изъ додмы 
Натчезы) быдъ во фравцузс|;ой . литературе дервымъ типомъ р^т 
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зочарованнаго человека въ романтическомъ стил^Б. Посл% револю- 
щи, въ эпоху которой былъ написанъ „Ренэ", Шатобр1анъ при- 
нялъ настоящее романтическое направлен1е. Желая возстановить 
христ1анство, или в']&рн'1е католическую церковь, упавшую во время 
господства энциклопедистовъ и французской револющи, онъ на- 
писалъ „Духъ Христ1анства" (вёп1е йп СЬп841ап18те), гд* древ- 
ней греко-римской языческой литературе и искусству противопо- 
ставилъ среднев'Ьковую хрисйанскую поэз1ю и христ1анское икус- 
ство; съ этою же ц-Ьлью онъ написалъ христтанскую поэму: „Маг- 
1;уг8", противопоставивъ ее древнимъ классическимъ поэмамъ. — 
Съ другимъ характеромъ является ромавтизмъ въ сочинев1яхъ 
Виктора Гюго и Ламартива. Гюго сделался главою ново -роман- 
тической школы во Франц1и. 

ВсЬ усил1я его были направлены къ тому, чтобы создать 
П0Э31Ю совершенно противоположную классической поэз1и. Такъ 
какъ классическая поэз1Я отличалась удивительною правильностью, 
естественностью и гармонхей своихъ картинъ, то, въ противополож- 
ность этимъ ея качествамъ, Гюго внесъ въ свою поэз1ю непра- 
вильность и дисгармон1ю: все неправильное, уродливое и безобраз- 
ное, все странное, выходящее изъ обыкновеннаго ряда явлен1й, со- 
ставило содержан1е его произведен1й. Свои воззр']&н1я на поэз1ю 
и искусство онъ изложилъ въ предислов1яхъ къ драмамъ „Эрнани'^ 
и ^Кромвель". „Прекрасное древнихъ, говоритъ онъ, было типично 
и потому однообразно; христханство привело обратно поэзш къ 
истине; оно обратило вниманхе человека на то, что его человече- 
ское понят1е о прекрасномъ недостаточно, что было бы ошибочно 
со стороны ограниченваго разума художника прилагать этотъ 
масштабъ къ безконечному и неограниченному разуму Создателя, 
какъ бы направлять сделанное Богомъ; что поэтическая гармон1Я 
основывается только на несовершенстве; что то, что мы называемъ 
безобразнымъ, есть только частица великаго ц^лаго, общая связь 
коей намъ непостижима, и которая находить свое восполненге не 
въ человеческомъ разуме, а въ целомъ м1роздан1И. Христ1анское 
искусство стремится къ достиженхю не прекраснаго, а характери- 
стическаго; содержаше современной драмы не идеалъ, а действитель- 
ность ; реальность вытекаетъ изъ соединенхя возвышеннаго со 
смешнымъ. Поэтъ, правда, долженъ делать выборъ, но не по 
масштабу прекраснаго, а по масштабу характернаго; характерно 
то, что до мельчайшей подробности передаетъ колоритъ местности 
и культуры известнаго времени". Отсюда зародышъ христхан- 
скаго искусства Гюго ищетъ въ причудливомъ. Въ древности, го- 
воритъ онъ, оно осмеливалось появляться только робко. Только 
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Фъ средн1е в^Ба несколько пошлую гидру зам']&ВЕгли своеобразные 
постные и отд'1ланные до подробностей драконы, карлики, вели- 
каны, сильфы, гномы, л'Ёш1е, феи, колдуньи, привлд'&в1я и т. д. 
Поэтому же Гюго любитъ контрасты — соединен1е высокаго съ 
низкимъ, доводя то и другое до невозможныхъ крайностей, д'1лая 
изъ преступныхъ людей доброд'Ьтельныхъ, въ самомъ преступленхи 
стараясь отыскать героевъ добродетели, или лучше самое преступ- 
лен1е представить добродетелью. Такими свойствами отличаются 
его повести и романы: „Ганъ - Исландецъ" , „Еюг-ь - Жаргаль", 
даСоборъ Парижской Богоматери** (гд* изображенъ Квазимодо), 
драмы: „Эрнани", „Кромвель", „Лукрещя Бордж1а", „Мар10нъ 
де-Лормъ". „Драма, говорить Гюго, можетъ им^ть предметомъ 
что бы то ни было; ей нечего бояться, что запачкается. Вдуньте, 
куда хотите, идею добродетели и милосерд1я, и не будетъ бол4е 
ни безобразнаго, ни отталкивающаго. Свяжите релипозную мысль 
съ безобразнейшимъ предметомъ, и онъ сделается святъ и чистъ**. 
Выводя на сцену Мар10нъ де-Лормъ, онъ очищаетъ куртизанку 
любовью, посредствомъ которой онъ возстановляеть ея девственное 
чувство. Въ залъ, где пируютъ, онъ ставитъ гробъ, песнь во время 
орпи онъ прерываетъ пен1емъ за упокой. „Возьмите безобразней- 
шаго урода, дайте ему душу, вложите въ эту душу святейшее чув- 
ство человека — отеческую любовь, и это возвышенное чувство пре- 
образить на вашихъ глазахъ выродившееся создан1е. Такъ въ „Лук- 
рецш" материнское чувство очищаетъ нравственное уродство^и т.д.*).— 
Въ Англ1и романтизмъ имелъ также двоякхй характеръ. Сначала 
онъ явился какъ положительное стремлен1е воскресить средневеко- 
вую жизнь и П0Э31Ю въ многочисленныхъ балладахъ и романсахъ 
Вальтера Скотта, Соути и Бориса и ихъ последователей, а по- 
томъ въ отрицательной форме, какъ странное, болезненное недо- 
вольство и разочарованге всемъ существующимъ, которое явилось 
последств1емъ сознан1я несостоятельности и недостатковъ самого 
романтизма во всей Европе, неудовлетворявшаго потребностямъ 
современной жизни. Романтизмъ, какъ возвращеше къ средне- 
вековой старине, былъ, какъ мы заметили, реакщей противъ 
псевдок.1ассицизма , противъ энциклопедистовъ и революц1и. Но 
онъ, сделавши свое дело, не могъ, однакожъ, удовлетворить потреб- 
ностямъ и стремлен1ямъ европейскихъ народовъ. Средневековый 
•формы были уже слишкомъ тесны; изъ нихъ давно уже выросло 
человечество. Реставрац1я, совершившаяся во Франщи после ре- 
В0ЛЮЦ1И, такъ же никого не удовлетворила, какъ не удовлетворяла 
револющя и философ1я энциклопедистовъ, который, разрушивъ преж- 
Л1Я формы жизни, хотели создать новыя формы и новыхъ людей; 
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нз БО?ыгь формъ жизви^ ни, вовцхъ людей опЪ создать ые- 
жгг^г, Всл'11ств1е этого' въ перёдовыхъ образовацды^ъ лщя^ъ 
зэалооь страшное разочарован1е въ судьб'Ь человечества, . отвравде- 
Е:е ко Бселт прошедшему и совершенное недов'1р1е ^ъ будуще^му--гт 
V осо<5енно озлоблен1е противъ современнаго .порядка вещей, Ьсе 
это съ особенною резкостью вырг^зилось 9ъ сочинен1яхъ ' англ1Й- 
скаго поэта Байрона, по имени котораго и самый романтизмъ въ 
этомъ фазис* своего развит1я нолучилъ названхе байронизма. 

Таклмъ образомъ ромавтизмъ, озцачавш1Й. первоначально во- 
скрешен1е у каждаго народа народной средневековой поэз1и роман- 
ской, получилъ въ посл'1дств1и 8начен1е всей новейшей христ1авской 
П0Э310, развившейся поел* класси^^пзма и въ противоположность 
классицизму, подъ вл1ян1емъ уже новыхъ идей и новыгь стремлешй, 
внесенныхъ въ жизнь европейскихъ народовъ вовой наукой и ци- 
вилизащей. 

У насъ въ Росс1П не было ви средвихъ в^ковъ, ни роман- 
тизма въ томъ вид*, какъ у европейскихъ народовъ; то направле- 
Н1е, которое было существенною чертою въ романтизме, именно 
возвращен1е къ древнимъ народнымъ предан1ямъ, къ народному 
языку п народной поэз1и, явилось несколько позднее — въ 40-хъ 
годахъ, когда у всЬхъ славянскихъ народовъ пробудилось стремле- 
н1е къ возрожден1ю своей нац10нальности и особенно р'Ьзко выра- 
зилось въ такъ называемомъ славянофильстве. Но, какъ съ класси- 
чесдимъ направлен1емъ, место котораго занялъ романтизмъ, рус- 
ская литература познакомилась путемъ переводовъ и подражанГЗ 
европейскимъ литературамъ, такъ этимъ же путемъ она познакоми- 
лась и съ романтическимъ направлен1емъ. Съ немецкимъ роман- 
тйзмомъ насъ познакомилъ Жуковск1*й; подъ вл1ян1емъ французскаго 
романтизма В. Гюго писали свои повести и романы Марлинск1Й 
и Полевой; вл1ян1е англ1Йскаго романтизма Вашьтера Скотта сказа- 
лось въ историческихъ романахъ Загоскина, Кукольника, Булгарина 
и Греча; романтизму Байрона подражали отчасти Пушкинъ и 
особенво Лермонтовъ. Но еще прежде Жуковскаго Карамзинъ 
написалъ две баллады: „Раиса" и „Графъ Гвариносъ". „Раиса", 
впрочемъ, имела более сантиментальный, чемъ романтическтй ха- 
рактеръ; но „Графъ Гвариносъ" написанъ въ стиле романтиче- 
скомъ. Сюжетъ этого романса состоитъ въ томъ, что въ Ронсеваль- 
ской битве арабск1е короли взяли въ пленъ графа Гвариноса; 
король Марлотесъ, которому Гвариносъ достался цр жреб1ю, прп- 
нуждаетъ его обратиться въ магометанство; но онъ остается твердъ 
и непоколебп>1ъ въ вере, хотя за это его заковали въ цепи. Во 
время праздника св. 1оанна было состязанге — въ бросан1и копхй 
въ цель; но никто не могъ попасть въ цель. Марлотесъ объя^ви'Аъ 
смерть всемъ, большимъ и малымъ. Гвариносъ, узнавъ об1Г этомъ,. 



вноросш1^.:у;:й()раад дэдтелелЬ .Ц1щвадь,:у:чадт?1е .э{ь р^чтгяад^^1>1 1». 
счастливо по9»д1> въ ;ц$дь.. Щсд^, 97рг<^ €1К) 0С9.о($адцш, 1(.аэАРрк1^1 
доэтъ, йутецъ 1Вамадейъ яацйслдф уще рар^орщую бал^&аду йГром- 
валл*1 .'..•.•'..•, 

инб^гснйниъ взорлмъ я быстро лечу, - 
. ' ' Бнотро пронякнув^ еквовь 1грв^йесть ^рем«Н1>, 
' 11о}№ии&ю зав'&о'у еФ^ой стиранп, 
• К Гроивада я визу да доброиъ хон^.. 

. Ры:щар& Гроквад^ скитается по св^ту и ищетъ свою цодругу,. 
Р.отвгЬду, нонигд']^ яе. мд»етъ найтв ее; наконец*^, онъ иолъЬгжа^етъ 
къ одному заику, гд*! госцодствует'ь^ мрацъ и тЕшвца» Оаяеывается 
цродолжятедьвый с^в% ршцкря въ этои':^ замк']^, гробъ влаго волщёб- 
Бвка Здомара, цохитившаго Рогн^^ду в я вден1е доброй водшебяицц 
До<$радв[. Добрада смзада Громваду, что Здомаръ уже погвбъ, а 
РбйгвФда заклюяева въ тшщиц^Ь Здомарова заика, тдЪ стерегу1> 
^е два крылатые ввлаята. Оца дада ену взунрудвыб род^ъ, кото- 
рым:^ ояъ мофетъ оглушить зилавтовъ. Громвалъ сп'^^швт:^ хсътен** 
птц^у' ^^^к заЕлючева Рогв']&да; во протввънего выступаетъ страш- 
тшй ИСП0ЛИН1»; Гроквалъ цоражаетъ его яечемъ, освобождаетъ сбою 
РбШ'З^ду» а страшв14й завоцъ. Зде]^а{)а проваливается въ подземную 
цроаасть. «Бамевевъ, зам'Ьчаетъ ПушБвнъ, первый въ Росс1и осм'Ь- 
4ВДС4 отступить отъклассидизма; мы, руссБ1еромаЕТЦБи, должны при- 
вес^я должную да№ его памяти^. Действительно, весь строй баллады 
аоБа9ываех%, что Бамевевъ бнлъ внавомъ съ ромавтвчесврй поэзхей. 
Жуповев1й, Ботор!а?о вазываютъ представвтелемъ и главою роман-*, 
тйвма въ России, не держался исБлрчвтельво той или другой роман- 
тэ^есБОв шводы^ того или другаго писателя ромавтичесваго; онъ 
пеанакомвдъ. руоевук> литературу съ духомъ и харавт^ромъ роман- 
тизма вообще. Бол'Ёе всего, разум'Ьется, на Жу.ковскаго, вакъ мы 
ул;^ зам^^тили, им']^ла вл1ян1е н'^^мецкая романтвческ]Еи1 доэ?1я и 
цреамущественно под31я Гёте и Шиллера; но въ тож^ время 
вельзя. 1свазать, чтобы ромо.втизмъ Жуковскаго бцлъ ромацтизмомъ 
Шиллера. идя Гёте. Овъ бидъ кром^ того выраж(ев1емъ его.лич- 
наго М1росозбр1Ц1Н1я, которое сложилось въ немъ подъ вя1ян1емъ 
восйитай]Я, окружавшей его среды, обстоятельствъ сдбс1Твенной его 
жизни; Ес^ли у Ёа&Хаго челов'Ька бываетъ свой пер1адъ ромавтивма, 
т6= у Ж^'койскаго этотъ пер10дъ продолжался поч^тг всю жизнь. 
Особен ноС'^ь его •йройс^ожден1я, восиитан1е я жизнь въ женскомъ 
обп^ест^'Ь и'Семь'Ь, которая была для него. В!Ь одно и тбжё время 
в( своя, и чужая, несчастн&я рркрвая л^бОвь' Бъ.йлемянницЬ, на 
которой, он-^ь не могъ /жчндтд>сд;. при. воспиташд въ семейн^ахъ ва-^ 
чщхъ ^езсеме^вая жи^рь ирчщ до 60 лёх;^,, ррц те|М9рм.ъ про- 
нсхожден1и высокое положен1е при двор^^ и обществе — -жЬ этц 
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обстоятельства создали въ немъ особый романтвя[еск1Й М1ръ, кото- 
рый В110лн'& отразился и на всбхъ его прои8веден1яхъ. 

Васил1й Андр ееви*1ъ Жундвсн1й ^) родился въ 1803 г. въ 
сел'Ь Жишенс комъ^находящемся въ трехъ ' верстахъ " о'т'К Б^б ^ 
§а ^ Л'Ьзднаго города Тудьсдой хуберши.. Онъ былъ сынъ по- 
мещика этого села, Аеанас1я Ивановича Бунина и "турчанки 
Сальхи ( получившей въ крещен1и имя Елизаветы Дементьев- 
ны), вывезенной изъ Бендеръ въ 1771. г^. оддимъ- даъи-.дресть- 
янъ Еуий на/ •бывших'ъ въ первую турец&уях войду ларкихаахдД]?} 
свое отч ество и фамилию онъ получилъ отъ б4днаго вхевскаго 
дворянина, проживавшаго въ 'дом']^ Бунина, Андрея Григорьевичи" 
Жуко вскаго, который былъ его^ воспр1емнымъ отцемъ при креще-' 
Н1и и усыновилъ'ёго." Въ этомъ семейств-Ь Бунина происходиГб'и 
первоначальное воспитан1е; зд'Ёсь же протекла и большая поло- 
вина его л^изни. По смерти БзГяина остались тетнре дочери, се- 
стры Жуковс^кагб~ш>*'о'тцу.* ДЙБ* йз*:!^ нйхъ ин*лй" особенное ил1М13№ 
на всю йосл'Ьдук)Щ^ю су^^ьбх его: ""Варвара Аеанасьевна ГОшкова, 
которая взяла "на себя заботу о первоначальномъ воспитанш Жу- 
ЕОвскаго _тг тоспитивала его- вя*сгЬ съ своими дочерьми, и 
"Екатерина ^Аеанасьевна Протасова, у которой были тактке ДВ*Тго- 
1|ери^-- Марья^А ндреевна, въ йоторуго впосл-Ьдств!» влюбился Жу- 
К0ВСК1Й, и которая была выдана замужъ за дерптскаго профессора, 
Мо"Верау'и" Александра Андреевна (крестница Жуковскаго), бывшая 
замужемъ за писателемъ А. в. Воейковымъ. Посл-Ь домашняг(? 
воспитан1я, Жуковск1й сначала былъ отданъ въ 1790 г. въ туль- 
СК1Й пансюнъ Роде, а по закрытти этого пансхона въ тульское 
народное училище, гд^Ь старшимъ учителемъ былъ Веофилактъ 
Григорьевичъ ПокровТшй, известный" въ журнальной литературе 
того времени, подъ псевдонимомъ ^ философа горы Алаунской". 



*) Первое изд. стихотворенШ Жуковскаго вышло въ 1815— 1816 г. въ Спб. 
(2 части 4°). ВсЬ прехн1Я шесть издан]'й сочинен1Й Жуковскаго перечислены въ 
посл-^днеиъ седьмоиъ издании— иодъ редакц1ей П. А. Ефремова, Спб. 1878 г. Бу- 
маги Жуковскаго, поступивш1я въ И. Публичную Библ1отеку въ 1884 г., разобранн 
и описаны И. А. Бычковымъ. Спб. 1887 г.— И8слФдован1Я о хнзня н сочжнеП1яхъ 
Жуковскаго: П. А. Плетнева: Жизнь ж сочинен 1я В. А. Жуковскаго, 1854 г., С. П. 
Шевырева: О значеши Жуковскаго въ русской жизни и П08з1и, М. 1853 г.; Зна- 
комство Жуковскаго со взглядами романтической школы. ЛФтописи русской лк. 
тературы и древности 1859 г. т. П. Сочннеюя БФлинскаго, томъ VIII; доктора 
Зейдлвца: Очеркъ развит1я поэтической д1(ятельности Жуковскаго. Журн. Инн. 
Нар. Проев. 1869 г., %ЛБ 4, 5, 6; новое издан1е, дополненное къ столетнему юби- 
лею; отдельное издан1е; Жизнь ипоэзгя В. А. Жуковскаго по неизданнымъ источ- 
нпкамъ и личнымъ воспомцнан1ямъ Н. К. Зейдлица Спб. 1883. Жуковскгй и его про- 
изввден]Я, сочин. П. Загарина. Пздан1б 2-е, дополненное. 1883. Москва. Изданхе 
Льва Поливанова. 



_ 173 — 

Но этотъ яфи лософъ" несъумФлъ раэтляд^ть худолественныхъ да- 
ровашй свое го у ^ешгтарг'ЖровскШ^^ 

тик' Ь, долженъТылъ оставить тульское училище. Дальнейшее обра- 
зоващё его опять происходило въ домъ Юшковой въ ТуИ. Домъ 
^ТОТЪ ^^^ъ п^ чтромъ о бразов аннаго ттльс каго^;рбщества;' литера- 
уура. муз ыка^ литера тур ныячтешя. к,1шшшн1е театральные спек- 
такди бы ли постоянными занят1ями этого кружка и им^ли чрез- 
вычайно сильное" ^лйшё на^развитГё хара^ и литературно-ху- 
' 1рШествённы хъ^ дарованЯГЖтковскатГО. 'Будучи ' Т? зГ'Ьт'Ь, бнънапи- 
са лъ для домашня го спектакля трагедш: ^рКамиллТили 6'свобождён- 
ны2 Римъ'^'^и "ТГ-жа ^ё-Ж-Туръ^, переделанную изъ романа Бёр- 
нардёна^'де-Сентъ-Пьера „Павелъ и Виргиняя". Въ тоже время 
для своего домашняго кружка, для своихъ племянницъ, онъ писалъ 
разныя стихотворен1я. В ъ 17 97 г. умерла его воспитательница 
Юшкова, и Жуковск]й написалъ на ея кончину „Мысли при гроб- 
ниц$". Въ з том^г^е^ ^году!!?!!^^ въ м6сковск1Й 
, универси тетскш пансюнъ. 'напоавденхе 'котооаго им^ло также ли^ 
тературно-художественвый характеръ. При Жуковскомъ въ срел/и 
учёниковъ этого пансюна было основано „ Собран1е воспитанниковъ 
университетскаго благороднагопанс10на^. Первымъ предс^дателемъ 
собрав1я, назначавшимся изъ числа воспитанниковъ, былъ Жуков- 
СК1Й. Онъ открылъ собраше р^^чью, въ присутствти многочислен^ 
ныхъ посетителей, въ числ'6 которыхъ были Барамзинъ и Дмитрь 
евъ. Дмитр1евъ обратилъ на Жуковскаго особенное вниман1е, при- 
гласилъ его къ себ'Ё, и потомъ сталъ руководить въ литературныхъ 
занят1яхъ. Лучш1я произведешя воспитанниковъ панс10на печатав 
лись въ журналахъ Сохацкаго и Подшивалова „Прхятное и полез- 
ное препровождеше времени^ (179Д— 1798), „Ипокрена, илиут'бхи 
любослов1я« (1799—1801), „Утренняя заря" (1800—1808) и въ 
сборник']^ Подшивалова „Распускающхйся цв'^токъ". Это общество, 
напоминавшее литературный кружокъ воспитанниковъ кадетскаго 
корпуса временъ Сумарокова, было весьма полезно для литератур- 
наго развит1я воспитанниковъ. Товарищами Жуковскаго по москов- 
скому панс10ну были: графъ Блудовъ, Дащковъ, графъ Уваровъ, 
Александръ и Андрей Тургеневы, сыновья директора университета 
И. П. Тургенева. Съ Тургеневыми Жуковск1й находился въ т'Ьсныхъ 
дружестведныхъ отношен1яхъ, особенно со старшимъ Андреемъ^ 
который былъ большимъ любителемъ и знатокомъ немецкой лите- 
ратуры и познакомилъ съ нею и Жуковскаго. Онъ им'блъ для него 
такое же 8начен1е, какое Петровъ для Карамзина. 

По окончан1и курс а въ панс10д4 и непродолжительной службы 

въ Соляной краурр^С ^ Жуковсшй у^халъ на родину сначала въ 

1Аи1денское> а по томъ въ Б^Ьдевъ...Еъ Б^девЬ онъ, прстроилъ " домъ 

для своей матери и такимъ образомъ сделался ,,мирнымъ жите- 
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^ъ дочерь ми' МарьеШЕДреевной и Ад е1ксайдрой' ^А'нд уе^бвно Д; ■ В 1ь 
Миш^еломъ '''онъ ваписадъ свою.лервуд) адегш"^ ^Сед ьсй^^2|Й5д- 

^Йй1ё!""Т][??^" въ воспошнан1е о сйоемъ дЛ'гств* и пйРг'выХ^в . вре- 
мёнахъ й6ло)(б(!ргу:*'''^'С^1ъск{)ё ' кладбище" было частш ^переве- 
дена, частно переделано изъ стйхатворен1а ан1гл1в^&а^6 побила Гре^1. 
Оно обрат ило- н ^ себя вним^^е.лрошшш-л евлешайдйостдй н«р_:^ 
тинъ, У1гаг6зЬу^1емъ^У плавно с^хю .сДЛXА.^^^ст.нxа;_^шр_пре^ 
йовоё вйправленш' в1[. поэз1и, отличное отъ внсокопарвыхъ опйса^ 
Н1Й природы временъ классицизма. 

Ид^м1ломъ у/куковскаго уа пйрв_ыхъ_ Щфшъ лиу р рат ур нои ^бя^ 
•тёльности_бшъ Карамзинъ. По подражанию ^Б^дной Лнв*", Жуков- 
искГй написалъ „Марьину рощу** *). Начало этбй повести въсайти- 
ментальномъ дух'Ё,1дтя въ дальн'^^йшемъ развит1Ё уже сильйо заи'Ьтвй 
ромаптичеекай струя, и повесть является похожа бол-Ье набаллйду 
сь свойственными ей чертами — рыцаремъ, отшельникомъ, съ ви- 
д*н1емъ «мертвецот». Есть сходство и въ ход* разскаэа. Молодой 
п*вецъ ' Уеладъ и прекрасная Мар^я любятъ другъ друга; но. Уоладъ 
долженъ былъ уЬхатк изъ Москвы: въ это время Мар1я, оболь- 
стившись богатымъ подаркомъ рыцаря Ро!?дая, вышла за него »а- 
мужъ. Но это было только минутное .у вле4еше; она н^е' могла лку- 
<$ить жестокаго Рогдая; зам'Ьтивъ ея нелюбовь, Рогдай убйлъ ее». 
Она была похоронена въ рощ*, названной потомъ „Марьиной' ро- 
щей", какъ прудъ, въ которомъ утопилась „Б*дная Лнза*> былъ 
названъ „Лизийймъ прудомъ"^. Для своихъ* оочйней1й Жук(1шуй11 
^ралъ иногда т* .*€ темы, какъ Карамзинъ. Въ „Вадиме Войго- 
родскомъ* онъ воспоминаетъ о славномъ в^л1*чш Новгорода,- вй^о- 
дитъ Гоетомйсла, который въ уединенГи тоекуе*гъ о храбрыкъ сынах* 
Нювк'орода ^). Дяконецъ Жук()вск1й нродолжалъ ивдайш „В*стнийа 
•Европы" '(въ 1808 — 1810 г.), который началъ издавать Карамвинъ^. 
"Существенная польза ^й^урнала — ^говоритъ онъ-*-свстойтъ въ^ОТ*, 
что онъ скор*е ^*кой другЪй книги ра^бпространяетъ 1<о^8й111я 
идей, 6б^уе1*ъ равборчивость вкгуса н, главно6^ п^канкою «Фвое1'й, 
ра^йёобраётя^ : легкости нечувстви1'е^![ьно прнвлекаетъ к* ^нясИям* 
%ол*ё труднммъ, усйливаетъ охОту читать," я читать съ Д*Л11^, 
«ъ выбйроАъ, для Пользы** *). Въ „В*СТНЙЙ* Бв^011И** иомФщААись 
с*йхо1?в^н!Я само1*<> Жуновскаго: „Л^ддмила**, *балладЙ5 пёредФлйй- 
ная изъ б*1лладьг Бюргера „Ленора", „Кассандра" йвъ ШйАлера, 
„Тоска по мйломъ" тбЯ1« изъ Шиллера, „Мое бог«йя^ из* Г&гй, 
„Къ Нив*", „Фйлалету" й п*€ня „Мой друг*, -^райи^ёль, а»р&л4 
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МОЙ" ^3. , ^Людмила? была ^^рзымъ, стихртворешем'ь ,^у5,овс|;адо( ,въ 
ромаптачесчомъ стй,лф, цервыкъ; зъ томъ, ро|(ъ, кото^цмъ он^. про- 
.славился и/по, которому. на(3ывали его /балладникомъ; сзоевд» 1ср,щ^ 
ственностш и прел^суью сти;^а и гйрмоЕШ Она так^ .увле«;а^1а. .со- 
временни1Р0йъ, что всЬ зачитывались ею. и зау чи вал д наизусть.. Йо 
подрйжан1ю "„Ленор*" Бюргера, ЖуковекШ написаль русскую бал- 
ладу я С9Ъ*тдан.у" С18 12)! Впрочем.^., чисто русск1Й даракт^Р'ь идЬетх 
главнымъ образом^ * только оцисащё свдточныхъ гадан'Ш: 

* *_ > • . I ' ' , ' • I .' , , , '• 

** Разъ въ крещенск1Й вечерокъ - 

•Я4]^ушкж гадали: ..'.).. 

' ^а' ворота батмачбкъ; ' • 

• С|мг«ъ бъ йотй, <1ро«алгн; 

Сдгюалв; хоржнав ... 
Сч«гннмъ 9УВЯД7' ае1Шомъ; 
Яряй пе^щ яоацли; 

^ъ чащу спг чистою дм^даД , . » , 

. . , Клали дерстень золотой, ! 

Серьгд лзуирудны; 
Разстилали б41лый платг, 
Й'надъ ч^шей пфли въ ладъ 

П-Ьсеикк подбЛ]^дны ^). ' > ■ 

:■..'"• . • . •• ' ' . : 

• 1 

Но йъ юписаши сна, 'вид^ннаго уснувшей пред% зеркаломъ Св-Ьт- 
ланой; сказывайрт'Ся т* же роыантичесюя черты, какг "Ьъ „Люд- 
йил-Ь": а^еЕГиХ'Ь-мё1)тведъ, въ лунвую ночь увозящ1й Светлану къ 
церкви, гд4' стоите черный гробъ, . потомъ й^згбушка йъ йол-Ь' и въ 
этой избуЬк'Ь 1*отъ жо женихъ-мертводъ лежитъ на'сгол'Ь й* скре> 
лещет^ зубами; Й^лосн-Ьжинй голубокъ, который защищаете Св-Ьт- 
лаЁу отъ кенйХа. Развязка С)в%тланй св1>тлая и радостная: на 
яву случ11лос> со Сб-ЬтАайоЙ собершейно йро1'йво11дложное то^!у, 
Ш ойа ьид-^ла.во Сй1^. „Св'Ьтлайа* на^лиСана для Л. А. Вое'йко- 
вбй; но вСЬМъ 1*8Рк1 понравилась йвойм:^ мйлымл й й^Ьжкимъ коло- 
ритом*, что= по'нбй Самого Жуковскаго называли й^Ьв^^омъ СвФт;- 
ланы и в1;Арзайксскомъ обществ* *он'%тбже носили има Св^тлаш^. 
^ ; Ъ% ■,,Ё*йтййк* Евроаы^ были' й6м*ш;ены рйзнь^я- разсужден1й 
и с*а^Ёи:;^Йто истинно добрый, й счастливый ^елов'Ькъ^, .Обасй* 
и баских^ Крылоба*, „О сатар* и сатирах* Кантейтра^- 7 и ^^- 
которые переводы изъ фрапдузскихъ и л'Ёмещрихъ писателей. 
яВ^стяикъ Европы" Жуковск1Й изда^адъ, три года вм4ст4 съ Ка- 
ченовскимъ, а потомъ передалъ его Ёаченовскому, а самъ опять 
шереселился въ Б4левъ. Чувствуя недостаточность- ^жоего- обраво - 

») Сочин. 1, 80—113. ') Сочин. I, 210. *) Сочин. V, 265. 333. ЗЙ0. 
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ван1Я для серье зной литературной деятельности^ онъ началъ до- 
поднят ь свое о^азованГе чтён1ёмъ книгъ и особенно сталъ изучать 
5512Е'!~..,,'^,?'^™^^^^ воспитан1ёмъ"племяннйцъ7"6нъ влю'РйлйПЖ^ 
одну и зъ "нихъ — Марью Ан^г^реевну Протасову ^ "и хотФлъ "'М'НУЙ' 
жениз^сжГ^ха. дЬбовь- была са^мад- вдетая д. ^:^д.бокая/ саЩ 
мантиче ская и рыцарская, потому что она была безнадежная, иде- 
' альн!е1я. М ать МарьтгАвадеет^ Аванасьевна1!р6та^бВа';' 

никакъ не согл аш алась на брак ъ своей дочери съ Жуков НИГО , 
быв шшъ въ тккиз!^ близкихъ Уодственныхъ отн6шёнТяхъ7 и не 
ЯШтГя ^на Тс11 д росьбы:" на^ вс^ Ш^Ш-Л ^ШямШ ДйЦ!Г самст-^ 
близкихъ и самыхъ компетентныхъ въ этомъ дёл^, отказала Жу- 
ковскому въ рук-Ь своей дочери. Это составило горе ]всей его' жиз]^^ 
ни; онъ и спыталъ страдан1я безнадежной любви, вид'Ьлъ и самь" 
устраивалъ бршгБг - своей 'нев^'ты^ съ дру 1'имъ, ^вид^Ьл]К^^ 
смерть ея. Къ этому времени относятся его сочинен1я, йзбВража-' - 
ЮЩ1Я его душевное состоян1е: „Эпимесидъ** *), въ которомъ выра- 
жена мысль, что челов^къ, лишенный одного изъ благъ, еще мо- 
жетъ находить ут4шен1е въ другомъ; „Мечты" (переводъ стихо- 
творешя Шиллера: Б1е 1(1еа1е), въ которомъ поэтъ оплакиваетъ 
исчезающую силу чувства, некогда дававшаго жизнь самой без- 
душной природ*, олицетворяемой зд-Ьсь въ вид-Ь статуи Пигма- 
Л10на, одушевленной некогда его объяйями: поэтъ скорбитъ объ-. 
утрат*! идеаловъ, наполнявшихъ его сердце; романсъ „Жалоба" 
(перед^ланъ изъ стихотворен1Я Шиллера „Мальчикъ у ручья**); 
баллада „Эльвина и Эдвннъ'', тдЪ изображается взаимная любовь 
двухъ разлученныхъ суровымъ отцемъ; „Эолова арфа", изобража- 
ющая, какъ бедный Армин]й любитъ дечь гордаго Ордала, но ихъ 
разлучаютъ, и онъ, покидая Минвану, привязываетъ свою арфу 
къ в']^твистому дубу и даетъ заклинан1е, что въ эти в']&рныя струны 
перейдетъ его душа, когда его уже не будетъ болЬе въ живыхъ; . 
„Поликратовъ перстень" и „Жалоба Цереры" были переведены 
въ то же время, когда его душевное состоян1е было близко къ- 
описанному въ этихъ балладахъ *). Въ п^сн^Ь -Пловецъ" ^) вы^ 
ражалась скорбь Жуковскаго о потер* Марьи Андреевны: безъ 
руля и безъ веселъ ~ пловецъ занесеаъ въ океанъ^но'Цровидъшё 
невийЖШ"" Б1ййю -.вынесло ' его йзъГ'морсвцихъ доднъ,..ВатшшйОВ^ 
въ послан1и къ Жуковскому *) весьма хорошо характеризуетъ пер.-г 
вую эпоху его деятельности (1812 г.) следующими стихами: 

Прости балдадннкъ милнй мой, 

Булева мирный хитедь... ^ 



») Сочян. I, 194. «) Сотая, тонн I и П. ') Сочин. I, 2Л9. *) Т. I, 145-147:. 
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ЛосжЬ сов ершеннаго отказа Марьи Андреевны Жуковск1й продалъ 
С Ьба НМ*н1ё за 11,иии р., ДЦДЦЦУЛЪ й!<г' се стръ ея АлевсШ рУ 
А Ь^феёъв^^ к от орая въ 1813 г. вышла вамужъ за ивв^Ьстнаго лите- 
Т) атора А. 0. Ш ейкова. Когда^Воейковъ^^анялъТр^^ 

^бсти въ дердтскб1ГГ Т""Д^Г^ ^'г^''^^г ^^ все семейство Протасов ыхъ. ' 
а вм-Ьст* съ нимъ и Жуковсшй переселились въ Дерптъ. Въ Дерпт4 
акуковскш оставался^ до начала 1817 г. Здъ с ь онъ совер шенно ' 
увлекся нгБмёцвимй^ кружками, "познакомился съ Эверсомъ, пред'-"* 
СТЛВИТелемъ исто^тческии падки .н. снова Бачадъ заниматься исто- 
р1е8Г т;Тг 'гп д^*^ ^ремУ яйудАжт; т'Ьтг!: т1'^м^т^1Г1^-1^г^ т^г^|^Ф^Рт:^ которые 
особенно читались въ кругу его р одныхъ и близкихъ людей; по-у 
знакомился и сд'^лался другомъ чИейдлица. Зд 'Ьсь^^явились' перё- 
^^одь1 ирий5веден1Й УлаЫДа. „Сонъ", „и^Ьсня б1дняка ** , „ Счаспе 
во сн*", „Гаральдъ**, „Три п'Ьсви^, Гебедя: „Овсяный кисель'', 
„Красный карбункулъ^, „Деревенск1й сторожъ въ полночь^. ПослЪ 
ноявлен1я „Истор1и государства россШскаго* у Жуковскаго яви- 
лась мысль написать поэму изъ древней русской истор1и, именно 
,Владим1ръ^, но эта мысль' не могла исполниться; онъ не зналъ 
русской исторш, не изучалъ летописей и увлеченный н'Ьмецкой 
литературой и немецкой цивилизащей не понималъ древней рус- 
ской жизни, ^арья Айдреев на въ 1817 г. ^^ щщ а& Мо йвра. ,0т:]^ 
этого брака родилась д очь З^^ терина, а 17-го марта 1823 г. Ма- 
рья Айдрёёвна" скончалась!! 5^жаснм* скорбь*' овладела душою Жу- 
ковс^каго/ кото|]|уйГ рйЪ :е)1|а*' купилъ въДерп- 

" тЬ часть зе мли, гд4 и была она^пдг^ебена^ ^Ле^ и Але- 

ксандра АндреевнТ^1чала"'страдать кровохаркаше>1ъ ^ йТ28. апреля. 
1828 г. СЮШЧалясы 'ЖуковсЙЯ ■ це]^еЕесъ^^М]^^^^а^I^9^КЗ?^.. Д'Ьтей^ 
ёярбнъ"1ародалъ'св6ё им-Ьше за 15,000 р. довд:сф.у. ЛейДДВДУ . а.ва- 
Тначилъ ихъ въ приданое тремъ сиротамъ, дочерямъ Воейкова. 

Вр время отечественное во йд д Жу^о1^с.р1й (} щлъ црр учикомъ 
мос ковскаго ополчен1я и въ день Бородинской битв ы находился въ 
"ТЙИГствующей арм1и|^за отличю^ ш)лучидъ^ Л1й?1.ЛР1?^^с'ь.:5?РИ™^* 
Я ООДенъ св. 11иы ''"2^ степени "Йамятниками его глубокаго па- 
трютическаго одушёвлёшя оыли'стихотво^^енш: „П'Ьвецъ въ Брем- 
л5^(1ВТ4'— 1В16), „ПЬснь барда надъ гробомъ славянъ победите- 
лей ** (1806) и ЛХ'Ьвецъ во стан'Ь русскихъ вриновъ" М. написанное 
въ лагере подъ Тарутинымъ въ 1812 г.; эти стихотворен1я были про- 
чвтаны всёЯ^ Росс1ей; они были выражешемъ чувствъ какъ самого " 
поэта, такъ и всего русскаго народа. Въ „Швц'б во стан* рус- 
скихъ воиновъ^ поэтъ соединяетъ новыхъ героевъ съ древними 
героями, которые собираются посмотреть на ихъ подвиги: 



^) Сопя. I, 247. 
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Сиотржте, ъъ грешной жрасотФ« 
Боздушннмк полкамя, 
Дхъ тФня ичмтся въ высоте 
Надъ нашцмж шатрами. 

Все стихотвореше состоитъ изъ н'Ьсколькихъ воззван1й, или тостовъ, 
которые п-Ьведъ предлагаетъ въ стан-Ь, среди воивовъ, отв']^9аю« 
щихъ на каждое воззван1е хоронъ. Особевнымъ чувствомъ проник- 
нуто третье воззваше, или трет1й кубокъ въ честь отчизны: 

Страна, гд1 мн впервые 

Вкусили сладость бнт1я, 

Поля, холмы родные, ' 

Роднаго неба милый свФтъ, 

Знакомые потоки, 

Златыя игры первыхъ л^ктъ 

И первыхъ лФтъ уроки, 

Что вашу прелесть замФндтъ? 

о родина сватая! 

Какое сердце не дрожятъ. 

Тебя благословляя! 

Изъ тостовъ за падшихъ героевъ особенно симпатиченъ тостъ 
за Кутайсова, весь проникнутый умиротворяющимъ, н'Ьжнымъ, 
романтическимъ элеыентомъ. Поэтъ представляетъ, какъ его пре- 
красная пойдетъ искать въ слезахъ его ыилый прахъ, и тях1'й 
духъ героя прилетитъ изъ таинственной сЬни и невидимый дастъ 
знать о себ'Ь ея чуткому сердцу. Позднейшая критика въ патр10- 
тическихъ стихотвореа1яхъ Жуковскаго находила много неестествен- 
ныхъ картинъ: п'Ьвецъ напр. ударяетъ въ струны арфы, воины 
од'Ьты въ кольчуги, вооружены щитами, мечами; но для современ- 
никовъ оп^ пропадали въ в'Ёрности содержан1я, въ возвыгаенности 
идеи и глубокомъ чувстве, которымъ они были проникнуты. 

Значен1е Жуковскаго въ этомъ случае Батюшковъ опред^ляеть, 
сравнивая его съ древнимъ Тиртеемъ, возбуждавшимъ воинственный 
духъ грековъ своими песнями. Къ портрету его въ 1816 г. онъ 
написалъ сл4дующ1е стихи: 

Подъ зиаменем'ь Москвы, предъ падшею столицей, 
Онъ храбры»ъ гимны пФлъ, кавъ пламенный Тяртей. 
Въ дни нира новый Грей 
Пл:1^няетъ насъ задумчивой цевницей. 

. Посл 'Ь_взят1я Парижа въ 1814 г. ЖукоБск1й написалъ посла- 

"Д|1еусппдрУу..,В!Ъ. ЛтЩ11Ъ.,Ш!1Ш^^\^^^ 



всего русскаго народа къ своему освободителю. Онъ особенно обра- 
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увлъ внимаше импер атрицы Мар1и Эеодоровны, которая еще прежде, 
-^др очитавъ ^Ц'Бв ца во стааЬ ])^1Х11цл!1 люци овь-^т-^лед ала ьидЬа 'ь 
ЗНуховскаго! Въ 1Ы0 г. онъ б ылъ представленъ импера трице 
Ушиовыж'Ь. Она нш^иаикл^ его къ сео':^ лсвтбрОиъ. ВТ 1817 г. 
ОНЪ оыдъ опред'Ьденъ прёподавателёмъ уус^ кагб^З Ука В ёлитоУ 
княган'Ь ^вдосл^лств1и императрид')^'!; ' А^е враняр ^ __веод ^^ в1^ 
Онъ нача лъ переводить для своей август^йще й слушат едъпипы' 
стахотворен1я луч тд|^тъ н'Ьь^ед1 ^ихъ поэтовъ и эти п ереводы, вм'Ьс т'Ь 
съ подлигаиками, печаталъ ежеи']^сячво небольшими книжками 
"(66*хъ 'книжёУ1ГйГдо"''шёс'ть)7"ТйЩ'Ь ШШШ1Ш'%^'^лк нёмногихъ'^ 
потому что он* не^остхпали_въ^^ода^^ 

дицамъ (Шг ЖепГдё). Въ этотъ сборникъ вошли переводы изъ 
1'ёте: ' Дт-Ьшеше въ слезах^", „Рыбакъ", „Мина**, „Л-Ьсной царь*; 
изъ Шиллера: яРыцарьТогенбургъ", „Графъ Габсбургсий**, „Гор- 
ная дорога", отрывокъ изъ „Орлеанской д*вы"; изъ Гебеля: 
, Тленность", „Деревенсшй сторожъ"; изъ Кернера: „Верность 
до гроба". По поводу этого сборника Пушкинъ въ 1818 г. писалъ 
Жуковскому: 

Когда сменяются виденья 

Передъ тобой въ волшебной мгл^^, 

и бнстрнй холодъ вдохновенья 

Власн подъенлетъ на чел-Ь, 

Ты нраБъ, творишь тн для некногн1%. 

При берлинскомъ двор*, по случаю пребыван1я в. кн. Алек^ 
<;андры 9еодоравны, давались драматяческ1я прсдставлен1я И8ъ по- 
эмы Мура „Лалла-Рукъ"; Жуковск1й сд*лалъ переводъ 2-й и*сни 
9тч)й поэмы „Рай и Пери"; подъ вл1ян1емъ же берлинскихъ пред* 
етаблен1Й, на которыхъ давались лучшая н*мецк1я драмы, онъ 
решился перевести „Орлеанскую д*ву" Шиллера. 

По воцарен1и императора Никола я> Ж уковсшй былъ ^8бранъ 
нас^авникокъ в. кн. насМдиика^ впослъдств1и императора Алек* 
хандра II. Сознавая всю важность ' и*" трудность" " порученной ему 
^(олжвости, ЖуковскГй" в'се "свое вниман!?* сосредоточйлъ па приго- 
' товлен1и къ'нё й^. Онъ отправил(!д^дЛД ЭИбГО'Зй границу; составивъ 
предварительно планъ учен1Я, советовался со знаменитыми педагогами, 
собвралъ учебную библютеку, выбирадъ преподавателей по раз« 
выиъ предметамъ. „Работы у меня много, писалъ онъ изъ Дрездена въ 
феврал* 1827 г. своимъ друзьямъ; на рувахъ моихъ важное д*ло.... 
Мн* не только надобно учить, яо и самому учиться, такъ что не 
им*ю средства и возможности употреблять ни минуты на что-ви- 
будь другое. Если бы вы вид*ли, ч*мъ я занятъ и какъ много 
объемлетъ кругъ моихъ занятхй, и какъ онъ долженъ будетъ без- 
лрестанно расцространяться.... У меяя въ душ* одна мысл^; все 

12* 
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остальное — только въ отношен1а къ этой царствующей... Поаз1Я 
инон? не покинута, хоть я и пересталъ писать стихи, хотя мои 
занлт1Я и могутъ со стороны показаться механическими. Есть въ 
душ* какая-то теплота, которая животворитъ все" *). Для окон- 

чя.трлт>тгягп пГ{р|^йрвяи1Я г^рударя ту^гд'Ь1^никя щ для ОЗНакОМЛешЯ 

со св оимъ отечествомъ предположено _был^^ _п утешест в1е по 
^осс ш; планъ'^для этого путешествш составленъ былъ Жувшькии» 
и Арсеньевымъ. Путешеств1е продолжалось съ мая до декабря 
1837 г. и совершалось необыкновенно быстро; въ продолжеше 
м'^^сяца отъ Вятки до Казани чрезъ Пермь, Тобольскъ и Орен- 
бурга сделано 4500 верстъ. „Наше путешествхе, говорить Жу- 
К0ВСК1Й, можно сравнить съ чтешемъ книги, въ которой теперь 
Белик1й князь прочтетъ одно только оглавленхе*. Будучи въ 
Сибири, цесаревичъ послалъ свои ходатайства къ императору 
за несчастныя жертвы политическихъ заблужден1й. Жуковск1й 
писалъ о томъ же изъ Златоуста; онъ описываетъ въ своемъ 
письм*! страдан1я несчаствыхъ физическ1я и нравственныя и 
въ заключен1е говорить: „и всему этому будетъ исц^лешемъ 
одно минутное появленхе царскаго сына, которое осветить и 
дальше края посещенной имъ Сибири^. Въ Воронеже Жуков- 
СК1Й пос^тилъ домъ Кольцова и т^мъ придалъ ему особенное знак 
чен1е въ глазахъ его родныхъ и. знакомыхъ. ПосдЬ путешеств1я 
по Росс1и последовало заграничное путешествГе государя насл^д- 
"ника; ЖукоВСК1Я Опять сопровож далъ его. Въ это^ путешеств1б"бйлъ" 
сдАданъ выборъ будуще й супруги десаревичДд^ в^^, мяжны ТЯаши^ 
'А лек сандровны, принцессы ^Гессенъ-Дармшта^ской ^^ а 1 6 " апръля 
1^41 г7' последовало и бр^уосочет&н1й. Жуковск1й сложилъ зваше 
наставника, котор ое онъ исполнялъ 15 л ить. Какъ свято испод- 
вЯЛЪ онъ свою великую обязанность и какъ благотворно было 
его вл1ян1е, доказываютъ все велнк1я дела его царственнаго уче- 
ника — незабвенваго для Росс1и Царя*Освободитедя. Щедро на- 
гражденный за сво и велик1я заслуги и обезпеченный навею ост^Ь- 

Жукове^1й у е х алг 8& границу. 




Ьъ 1 6^1 г., ЙОЩ Жуковским у Ды'ДГо уже 57 летъ, онъ же- 
нился на дочери ""своего' друга полкйника^]Рё1^ерна; чрезъ го дъ 
у^'него ро дилась дочь/^Такимъ ббразомъ" идеадъ сёмёйнаго' счастК^ 
къ которому онъ "стреммся" брУ ТКИ^ 
^П яатпр ^ъ Ъъ ^немъ ус покоев1е. Это доказываетъ его по священ1 е 

къ ПОЭ мё^ дНаль и Дам<ч1втц«^ ПерРВ^ДРРРОЙ ДИ> У1 р'^мйтулт 

р1оккертова перевода для в.^кн. Александра Николаевича. Въэтомъ- 
по^вящеМи онъ 'свое сопдян^ё нзображаетъ такйХП^ 9бразомъ: 



^) в. А. Ж7К(>вск1Ё ж ег» прех»вбден1я, П. Вигаркка, етр. 3^— М4. 



— 181 — 

И иннФ тжхо беаъ вохненья дьетсж 
Потокъ жоеД уединенной жнвнн. 
Смотря да лицо додругн, данной Богохъ 
На освященье сердца но его, 
Снотря, какъ сиитъ сномъ ангеда на лон!1 
У хатерн ндаденецъ мой прекрасннй, 
Я чувствую глубоко тотъ покой, 
Котораго такъ жадно вдФсь мн нщемъ, 
Не находя ннгд!Ь; н слышу годосъ, 
Зеиння вс1 схнряюпий тревоги: 
Да не смущается твоя душа, 
Онъ говоритъ мнФ, в^руй въ Бога, В!|руй 
Въ Меня*). 

Но съ дерем'Ьной жизн и из менил ись стремлешя, вкусъ и ли- 
^ратурныя занят1я Жу&овскаго ^ ^Да^сТарости^л^тъ^'Тцисалъ онъ, 
я присос^Ьдился къ древнему разскащику Гомеру; изъ яраго ро- 
мантика сделался спокойнымъ классиЕОмъ^. Въ 1847 — 49 г. вы - 
шелъ новый переводъ Одиссеи; поел'Ь Одиссеи онъ хот-Ьдъ с^ыло"' 
"деревёсти и "ИлГаду, ноперевелъ только первую п^снь ичастьвто* 
рци. Въ ^то же время напечатаны были его мелкГя повести н скагкн 
и эпизодъ изъ ,,Шахъ Намэ" — ^Рустемъ иЗорабъ**. Но его семей* 
ное счас п'^^ и гпакайлт!^!^ рродолжадось недолго. Сначала оод^Ьзнь 
жены, а дотомъ и собственная скоро омрачила ихъ. Онъ всё сд- 
оиралс я переехать въ 1г'осс1Ю и вдзсь поселиться уже навсегда. 
Ъ ъ 1849 г.''бИ .Т0^^[разднован1е~] ^ "юбилея его поэ- 

тической деятельности; но онъ уже не былъ на атрмъ 'юбиле*!, ко- 
дрорый Ч?кглъ отдр а^нованъ безъ _дег6. Не смотря на то, что зр*- 
ше его такъ ослабело, что онъ не могъ видеть однвмъ глазомъ, 
онъ продолжалъ занят1я; въ посл]^днее время онъ былъ занятъ 
разными педагогическими сочинев1ями и составден1емъ учебнаго 
курса для своихъ д']^тей. Посд^^днимъ серьезнымъ сочинен1емъ его 
была поэма , Вечный жидъ, или Агасверъ*^, которую онъ уже не 
усп^лъ докончить. За годъ до смерти Жуковск1й написадъ воспо- 
минан1е о Царскомъ Сел']^ '), тд,^ онъ изображаетъ стараго лебедя, 
ъременъ Екатерины, умирающаго на водахъ царскосельскихъ пру- 
довъ среди уже чуждаго ему молодаго покол*н1я. 

Дни текли 8а дняхя. Лебедь повабвтвД 
Таялъ одиноко; а младое племя 
Въ шумФ рФввой ЖИ8НХ аабнвадо время... 
Раеъ средк нхъ шума раздался чудесно 
Годосъ, всю д]»он8Мвш1й бездну поднебесной; 



») Сочнн. ПТ, 287. 

') ЦарсЕоеельск1й лебедь. 
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Лебеди, ус^гашав'Б голосъ, присмирели, 

И стремимы тайной силой, полетали 

Н& голосъ: предъ ними, вновь помолодФлвД, 

Радостно ввднмал перья груди бФлой, 

Голову на ше:Ь гордо распрямленной 

Къ небесанъ подъемля, весь воспламененный, 

Лебедь благородный дней Екатерины 

ПФлъ, прощаясь съ жизнью, гимнъ свой лебединый; 

А когда допФлъ онъ,— на небо взглянувши 

И врылами сильно дряхлыми взмахнувши— 

Еъ небу, какъ во время оное бывало, 

Онъ съ земли рванулся... и его не стало 

Въ высоте... и навзничъ съ высоты упалъ онъ; 

И прекрасенъ мертвый на хребте лежалъ онъ, 

Жирокб раскияувъ крылья, какъ летящтй, 

Въ небеса вперяя взоръ ужъ негорящ{й О 

Такъ ЖукоБСК1й въ образ*]^ стараго лебедя ивобразилъ самого- 
еебя и * сйою си б ств е н ц у ю см ещт;-:: ^ йг и было ' тгёУсЗ'Ь днекг лебедину ю 
П'Ьсв1ю и самого Жуковскаго. Въ. 1852 г. онъ силь^' иаионоп^- 
въ Ьаденъ^Баден^'и'Т^го'апрК!^ скончался на 70-мъгоду^ жизни. 
Т ' Ьло его Цёр ёйЕЗенр ^»ъ*"е:-11СТбрбург'ь и погребено въ Ялёкташфо- 
Н^вскойлав'р*,''П(даГ1Сарая9И^ ' 

Основа 1||рооозерцан1я и харантеръ идеаловъ Жуновс|юго. Если 

вообще говорятъ, что жизнь и харантеръ писателя выражается въ^ 
его сочинен1яхЪу то это надобно сказать о Жуковскомъ особенна 
и въ особенномъ смысл*]^. Характеризуя въ однонъ сочинеши свок^ 
поэтическую д'бятельность, онъ говорилъ: 

я иузу юную, бяваяо, 
ВотрФчаяъ въ подлунной стороне, 
И вдохновен1е летало 
Съ небесъ, незв&ное, ко мнФ *). 

ДМствительно: мы видели, что калцое его сочиненхе т^сва 
связано съ какимъ-нибудь фактомъ его жизни, что все, что онъ 
вспыталъ, превращалось у него въ поэз1ю, что не только наориги- 
нальныхъ, но и на переводныхъ сочиненхяхъ отразились сл'Ьды его 
внутреннихъ думъ и чувствован1й. И потому, говоря о переводной 
его д']^ятельности, его нельзя сравнивать съ обыкновенными перевод- 
чиками; въ его переводныхъ сочинен1яхъ гораздо больше ориги- 
нальнаго, ч'Ьмъ у нихъ. Это свойство поэз1и Жуковскаго^; давна 



^) Сочнн. V, 161-162. *) Сочин. II, 392. 
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замеченное, особенно вняснилось во время стол^тнаго его юбндеа, 
вогда были пересмотрены вс^ его сочинен1я, издано множество его 
писемъ, вогда вообще внимательно объяснена была жизнь н по831я 
Жувовсваго. Мы увазывали выше, что онъ переводилъ большею 
часпю тЬ сочинен1я, воторыя подходили въ данный моментъ въ 
его душевному состояшю, выражали его мысли и чувствован1я, 
что, переводя сочинен1е, онъ еглаживалъ иногда р^зт м^ста, не 
согласвыя съ его взглядами, что, навонецъ, часто въ переводныхъ 
сочинен1яхъ д'Ьлалъ свои вставай или въ посвящен1и, или въ эпилоге, 
а иногда и въ средине разсваза, въ виде размышлев1я, думы, чув- 
ства, вообще въ форме лиричесваго отступленхя. Переделывая 
„Ленору^ Бюргера, мы видели, онъ заменилъ страшное отчаяше 
и провлят1я Леноры тидою грустью по миломъ. Въ балладе: «Двенад- 
цать спящихъ девъ^ (1811 г.), переделанной изъ романа Шпнса, онъ 
далево отступилъ отъ подлиннива и изъ большаго романа создалъ 
балладу; при этомъ уничтоженъ местный волорвтъ и все подроб* 
ности, воторыми харавтеризовались вевъ, среда и бытъ сослов1й, 
и вместо ВТОГО внесены новыя черты, воторыя придаютъ разсвазу 
руссв1й волоритъ. Жувовсв1й много переводилъ стихотворен1й изъ 
Шиллера^ увлевавшаго его своими идеалами. Онъ перевелъ его грече- 
СВ1Я и средневевовыя баллады. Въ гречесвихъ балладахъ, т. е. 
заимствованныхъ изъ гречесваго М1ра, Шяллеръ изобразилъ гре- 
чесв1я во8зрен1я на жизнь и природу. Въ ,, Кассандре^, „Торже- 
стве победителей" и „ Подивратовомъ перстне " выражена идея 
завистливой и мстительной судьбы, воторая, по учен1ю гревовъ, 
неотразимо господствовала надъ людьми и богами. Кассандра, дочь 
Троянсваго царя Пр1ама, не хочетъ участвовать въ свадьбе сестры 
своей Поливсены и уходитъ въ лесъ; вавъ жрица Аполлона, она 
владеетъ даромъ предвиден1я и не можетъ радоваться съ другими, 
потому что знаетъ о близкой смерти жениха и паден1и Трои ^). 
Въ балладе „Торжество победителей'' изображается торжество гре- 
вовъ, ливующихъ после ВЗЯТ1Я Трои; греви и трояне сожалеютъ 
о герояхъ, погибшихъ во время войны: „нетъ веливаго Патровла; 
живъ презрительный Терситъ'' '). Въ балладе „Поливратовъ пер- 
стень" ') выражена та мысль, что чемъ более дается счаст1я чело- 
веву, темъ скорее и неизбежнее его постигаетъ бедств1е. Самос- 
СВ1Й владетель, Поливратъ, съ гордост1Ю повазываетъ египетсвому 
царю свои богатства; царь советуетъ ему не доверять своему сча- 
ст1ю; ему не даромъ все удается; не въ добру тавая удача во 
всемъ; самъ отдай драгоценнейшее свое сокровище, — и Поливратъ 
бросаетъ въ море перстень, воторымъ дорожитъ особенно, но на 
другой день ему возвращаютъ перстень, найденный въ рыбе, во- 
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торую поваръ готовидъ къ сто;[7. Тогда египетсЕЕй царь б^житъ 
отъ него, С|и18авши: б:&да грозитъ этому дому; ты обреченъ судь- 
бою на смерть. Въ баллад^Ь „Ививовы журавле'' ^) выражена идея 
правды и возмезд1я, мщенхе эвмеяядъ за престу11лен1е. П^вецъ 
ИвиБЪ шелъ въ Коринеъ на праздникъ Посейдона; на дороНЬ въ 
л%су на него напали разбойники и убили его; умирая, онъ обра- 
щается въ журавлямъ, которые въ это время пролетали надъ нимъ, 
и просить ихъ быть свид']&телями преступлешя. УбШцы, совершивъ 
преступлеше, пришли также въ Коринеъ и явились въ театръ. Въ 
то время, какъ народъ, узнавъ о преступлен1и, волновался, и хоръ 
эвмевидъ взывалъ въ богамъ о мщеши преступникамъ, надъ теа* 
тромъ пролет^Ьла стая журавлей; вдругъ между зрителями, на сту- 
пеняхъ театра, раздался вривъ: „Пареен1й, слышишь? это Ивиковы 
журавли''. По этимъ словамъ тотчасъ въ произносившихъ ихъ 
узнали уб1йцъ Ивика. Въ этой баллад'Ь хорошо также выражено 
воспитательное значенхе театра угрековъ. Въ „Жалоб* Цереры" *) 
выражается в%рован1с грековъ, что вся природа, небо, земля ж 
царство подземное населены богами и существами, подобными бо- 
гамъ. Богиня Церера отыскиваетъ свою дочь, Прозерпину, кото- 
рую похитилъ владыка подземнаго царства Плутонъ; не им'Ья воз- 
можности, какъ живая, проникнуть въ подземное царство т^ней, 
она собираетъ осенью сЬмена и бросаетъ ихъ въ землю въ знавъ 
своей материнсвой любви; корни С'Ьшяшъ уходятъ въ глубь земли, 
а стебли стремятся вверхъ въ св*ту, и въ цв-Ьтахъ весны Церер^Ь 
слышится родной прив']§тъ милой дочери. — Къ среднев'Ёковымъ бал- 
ладамъ Шиллера, которыя перевелъ Жуковск1В, относятся: ^Кубокъ", 
„Перчатка", „Сражеше со зм-Ьемъ", „Графъ Габсбургск1й" и яРн* 
царь Тогенбургъ". Въ нихъ изображаются среднев']^ковыя идеи 
рыцарской любви, чести, в']&рности, самоотвержен1я, мужества и 
челов'6волюб1я. Въ баллад*]^ „Кубокъ" ') молодой пажъ съ высокой 
стремнины бросается въ кипуч1й водоворотъ, чтобы достать бро- 
шенный туда царемъ золотой вубокъ и получить руку царевны. 
Въ „Перчатк*]^" ) рыцарь, навызовъ гордой и жестокосердой кра- 
савицы, смЪло идетъ къ дикимъ зв'брямъ, подымаетъ брошенную ею 
перчатку и съ упрекомъ въ жестокосерд1и кладетъ къ ся вогамъ. 
Въ „Сражен1и съ зм'Ьемъ" отважный рыцарь ордена 1оаннитовъ 
поб^ждаетъ чудовище, опустошавшее землю, и при этомъ север* 
шаетъ подвигъ смирешя, ц'Ьлуетъ руку магистра ордена, который 
осудилъ его за то, что онъ вышелъ на битву безъ дозволен1я. Въ 
балладахъ «Графъ Габсбургск1й" и „Рыцарь Тогенбургъ" *) изо- 
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цбраженн значете по981е въ торяюственнвхъ собрашяхъ, уважеше 
рыцарей къ релипи и церкви, харавтеръ рыцарской любви. Но 
въ тоже время страстная Бипучая натура н^мецкаго поэта не могла 
найти въ немъ полнаго сочувств1я; изъ драматическихъ сочинен1й 
Шиллера онъ перевелъ одну только „Орлеанскую д^ву^, но не 
перевелъ ни „Разбойниковъ^, ни „ Заговора Ф1еско^, ни „Валлен- 
штейна". Ещемен'Ье магъ сочувствовать Жуковсмй Байрону. «Въ 
немъ есть что-то ужасающее, ст'Ьсняющее душу, писалъ онъ Коз- 
лову въ 1833 г.. Онъ не принадлежитъ къ поэтамъ-ут<%шителямъ 
жизни''. Въ „Шильонскомъ узнике'', котораго онъ перевелъ во 
время путешеств1я по Швейцар1и, Жуковскаго привлекла къ себЪ 
личность младшаго брата, н'Ьжно страдающая, родственная самому 
Жуковскому; гордое страдан1е старшаго брата онъ зам^нилъ тихою 
скорб1ю; вс^ р'Ёзшя м^^ста о свобод'6 и гонев1и, которому подвер- 
гались братья, исключены и вм'Ьсто нихъ вставлены друг1я. Въ 
перевод* ивъ »Лалла-Рукъ" Мура — ^Рай и Пери*^— Жуковсмй допу- 
стилъ значительный отступлен1я. Онъ сгладилъ т% м'1ста, которыя 
казались ему слишкомъ страшными; сглажены также магометан- 
СК1Я представлешя, такъ что читатель порой забываетъ, что предъ 
нимъ излагается магометанское сказанхе '). 

ЖуковскШ былъ поэтъ лирическ1й, и господствующтй тонъ въ 
его лирик* былъ элегическ1й, завис'1вш1й отъ его душевнаго настро- 
ен1Я, созданваго вс*ми обстоятельствами, его жизни. Рожденный 
съ нужною натурою, онъ воспитался въ женскомъ н^жномъ об* 
ществ*. Это воспитав1е развило въ немъ любовь и симпат1Ю ко 
всему нужному, чистому и возвышенному и отвращенхе отъ всего 
грубаго, низкаго, недостойнаго человека. Особенное положен1е въ 
семь*, которая была для него въ одно и тоже время и своя и чу- 
жая, страстная и въ тоже время несчастная любовь къ племян- 
ниц*, бывшая источникомъ душевныхъ страдан1й, положила на 
его характеръ печать глубокой меланхол1и и съ малыхъ л*тъ по- 
вела къ элегическимъ чувствамъ и мечтательности. При невозмож- 
ности достигнуть счаст1я челов*чесЕаго въ настоящемъ, онъ стадъ 
искать его въпрошедшемъ и будущемъ, въ прошедшемъ какъ вос- 
поминаше о томъ, что было, въ будущемъ какъ надежду, что быв- 
шее разъ опять возвратится, если не въ этой жизни, то въ жиз- 
ни загробной. Счаст1е, прерванное смерт1ю, возвратится за гробомъ. 
Все лучшее, св*тлое въ жизни, особенно любовь, ея животворя- 
щая сила, услада и ут*шительница, будетъ существовать и тамъ. 
Въ яПосланхи къ Нин*" поэтъ мечтаетъ: 

Ужедж нж Т&НЖ вемжАге блаавонвтва 

Съ собою въ обжтедь небесъ не воаьмемъ? 
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Ахъ! съ ч$хъ же дредстанемъ ко трону дюбовв? 
И то, что питало въ насъ пламень дупш, 
Что было въ семъ И1р'6 иредчувств1ехъ неба, 
Тхелн то бездна могилы пожретъ? 
Ахъ! самое небо мнФ будетъ изгнаньемъ, 
Еогда для беасмертья утрачу любовь; 
И въ области райской я буду печально 
О дрежнемъ, погнбшемъ блаженстве мочтать. 

О Нина, я внемлю таинственный годосъ: 
Д^тъ смерти, вФщаетъ, для нужной любви; 
Возлюбленный образъ, съ душой неразлучный, 
И въ вечность за нею нзъ М1ра летитъ — 
Ей спутникъ до сладкой минуты свиданья 0. 

Отсюда тЬсная связь во всЬхъ его представленхяхъ и обра- 
захъ настоящаго и прошедшаго съ будущимъ. Онъ такъ сжился 
съ такими представлен1ями, что сталъ нанонецъ находить въ нпхъ 
сладостное ут^шен1е во всявомъ несчаст1и и во всякой скорбя, 
и высвазывалъ сожал']&н1е о скорой преходимости горя^ что горе 
земное не надолго. Поэтому печаль но благамъ прежнихъ л^тъ, 
неудовлетворенная любовь, скорбь объ утраченномъ счастхи, пе- 
даль по несбывшимся надеждамъ, надежда на счаст1е въ будущенъ- 
составляютъ существенный черты поэз1и Жуковскаго. Эти черты 
видны вовс^хъ стихотварен1яхъ его; но особенно р'^зкоон^, какъ 
преобладающзя темы, выразились въ аллегор1и: „Три сестры. Ви- 
д'Ьше Минваны** и въ стихотворешяхъ: „Тоска по миломъ", „Эль- 
вина и Эдвинъ**, „Алина и Альсимъ", „Эолова арфа*, „Теонъ и 
Эсхинъ^. „Вся наша жизнь, говоритъ онъ въ „Вид']^ши Минва- 
ны^, была бы посл'1дств1емъ скучныхъ и несвязныхъ сновид'^шй,. 
когда бы сънастоящимъ не соединялись т']&сно ни будущее, ни про- 
шедшее — три неразлучный эпохи: одна украшаетъ другую, однаотъ 
другой заимствуетъ прелесть*. Эти три эпохи представляются въ 
образ* трехъ сестеръ, моло;1Ыхъ д-Ьвушекъ, встретившихся Мин- 
ван* на дорог*. „Одна сидела подъ старымъ дубомъ, облокотив- 
шись на урнуу обвитую лил1ями, незабудками и кипарисомъ; дру- 
гая лежала небрежно на трав* подъ розовымъ кустомъ; а третья 
смотрела на заходящее солнце; въ глазахъ ея блистало какое-то- 
сверхъестественное пламя; величественное лицо, озаренное лучами 
солнца, казалось не челов*ческимъ... Мы сестры, сказала старшая. 
Я называюсь прошедшее] имя средней сестры, которая подарила 
теб* розу, настоящее^ а младшей — будущее: иначе называютъ 
насъ Вчера^ Вынть^ Завтра. Мы неразлучны, тотъ, кого полю^ 
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бить одна, становится любезенъ идругимъ, противный одной необ- 
ходимо долженъ быть противенъ и ярочимъ... Наслаждаясь, мой 
другь, розами настоящаго, ты будешь съ весел1емъ чистымъ, съ 
надеждою безмятежною смотр']&ть . на С1Ю привлекательную отда- 
ленность будущаго: веселхе и надежда — сопутницы непорочности... 
О мой другъ, придетъ время оставить цветущую долину жизни,... 
тогда явимся предъ тобою вм'Ьст!», въ новомъ С1ян1и, преображен- 
нпя, навсегда неразлучный. Какимъ восхитительнымъ блескомъ 
озарится для тебя отдал ете будущаго. Безсмертхе, оправдан1е на- 
деяБдъ и в'&ры, награда... О Минвана, вся твоя жизнь да будеть 
приготовлен1ем'ь къ сей минуг]^^ '). Воспоминан1е и надежду, два^ 
основныхъ чувства, данныя человеку небомъ въ зам'бну утрачен- 
наго настоящаго счаст1я, онъ представляетъ въ образ'Ё двухъ цв'бт-' 
ховъ — незабудки и анютиныхъ глазокъ: 

Онн безъ пншнаго С1ЯН1Я, 

Едва прям1тнн красотой: 

Одянъ есть цв'Ьтъ воспонннан1Я, 

Сердечной думн — цв'Ьтъ другой. 

о мжлое воспоминание 

о томъ, чего ужъ въ мхр! нФтъ! 

о дума сердца— упован1е 

На лучш1Й, неивмФнннй свФт'ь! 

Блаженъ, кто вась среди г^бящаго 

Волненья ЖИ8НИ сохранидъ, 

И съ вами низость настоящаго 

и пренебрегъ и позабндъ '). 

По8тичесБ1й образъ загробнаго свидантя представленъ въ „Жа- 
лобе Цереры^, переведенной изъ Шиллера. Тоскующая по дочери^ 
своей Прозерпин'Ь Церера говоритъ: 

И$ъ руки Вертумва щедрой 
СФмя жизни взять сдДшу, 
и его въ земное нФдро 
Бросивъ, Стиксу приношу; 
Сердцу дочери ввФряю 
Тайный даръ моей руки 
И, скорбя, въ немъ посылаю 
ВФсть любви, залогъ тоски. 



П ко мнФ въ живомъ дыхань!! 
Иододнхъ цвФтовъ весны 
Подымается призванье, 
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Гдасъ родво! жвъ иубянн; 
Онъ разлуку услдхдаетъ, 
Онъ душФ моей тлердитъ: 
Что любовь не уиираетъ 
И въ отшедшихъ за Еоцитъ ^). 

Тоже самое изображается въ „Эоловой арф^^. Бедный п^вецъ 
Армишй подюбилъ дочь богатаго Ордала, Минвану, но ве над'Ьется 
получить согдас1я на бравъ; прощаясь съ нею, оаъ привязываетъ 
свою арфу къ ветвистому дубу и говоритъ: 

Ьудь, арфа, для хнлоД 
Залогоиъ ирекрасннхъ минувшаго дней; 

И сладк1е звуки 

Любви не забудь; 

Услада разлуки 
Я вФетннкъ души нбизм!Ьнння будь. 

Когда же мой юный, 
Убитнй печалш цв:Ьтъ опадетъ, 

о, вФрння струны, 
Въ васъ съ прежней любовью душа перейдетъ! 

Еакъ прежде, взнграетъ 

Весел1е въ васъ, 

И другъ мой узнаетъ 
Привнчнпй, зовущ1Й къ свндан1ю гласъ. 

И думай, ихъ пФнью 
Вникая вечерней, Минвана, порой. 

Что легкою тФнью, 
Все вфрннй, летаетъ твой другъ надъ тобой '). 

■ 

Но всего р^зче м1росозерцав1е Жуковскаго выразилось въ бая- 
лад4: „Теонъ и Эсхинъ". Эсхинъ долго странствовалъ по св4ту, 
повсюду искалъ счаст1я, но нигд^ и ни въ чемъ не нашедъ его. 
Утомленный онъ возвращается домой и находитъ друга своего Теона 
сидящимъ подл^ гроба. Теонъ не хот^лъ искать счаст1я нигдФ, 
кром^ жизни семейной. Но онъ не долго имъ наслаждался; супруга 
его умерла. Это не произвело ропота въ ду ш^^ Теона, не |>азоча- 
ровадо его въ жизни: 

о, н^тъ! не ропщу на Зевесовъ законы 

И жизнь и вселенна прекраснн. 

Не въ радостяхъ бнстрнхъ, не въ лохинхъ мечхахъ 

Я видФлъ земное блаженство. 



О Сочин. II, 452-453. >) Сочии. I, 370. 



— 189 — 

Что можетъ раврупшть въ хннуту судьба^ 
Эсхинъ, то на ев1т1 не наше; 
Но сердца нетдФнння блага: любовь 
Ж едадость воввншенннхъ мыслей— 

Вотъ счастье! о другъ ной, оно не мечта. 
Эсхянъ, я любнлъ н бплъ счастливь; 
Любовью моя освятнлась душа, 
И жнвнь вь красоте мн1 предстала. 

Прк блескФ воввншенннхъ мыслей я врФлъ^ 
Ясн^е великость творенья; 
Я вфрнль, что путь мой лежать по вемлф 
Еъ прекрасной, воввншенной ц^ля. 



Для сердца прошедшее в^чяо. 

Страданье вь разлуке есть та же любовь, 

Надь сердцемь утрата бевеильна. 

И скорбь о погябшемь не есть дн, Эсхияъ, 
ОбФтъ ненвмФняой надеждн, 
Что гдФ*то вь знакомой, но тайной стране, 
Погибшее намь воввратнтся? 

По той же дороге стремлюся одинь, 

И кь той же воввншенной ц^ли, 

Кь которой такъ бодро стремился вдвоемь — 

Сихъ узь не разрушить могила. 

Сь сей слад1сой надеждой я внше судьбн, 
И живнь мнФ земная священна; 
При мнсли великой, что я— челов!Ькь, 
Всегда воввншаюсь душею. 

А атотъ бевмолвннй, таинственинй гробь... 
О другБ мой, онь вфрннй свидетель. 
Что лучшее вь жизни еще впереди. 
Что вФрно желанное будеть. 

Сей гробь, затворенная кь ечастш дверь, 
Отворится.... жду и надеюсь. 
За нимь ожидаеть сопутннкъ меня, 
На мигь мн1 явившейся вь жизни. 

О, вФрь мн!Ь, прекрасна вселенна. 

Все небо намь дало, мой другь, съ бнт{ем^,' 

^6 ъ% жмави кь великому с]^дство, 
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И горесть и радость— все еъ ц1дк одеоД; 
Хвала жизнодавцу— Зевесу! ^). 

Воспоминанге о томъ, что было, для аоэта таЕЪ дорого и такъ 
^иво, что онъ сливаетъ это прошедшее съ будущимъ и предста- 
вляетъ его какъ бы настоящииъ: 

о иилнхъ спутнжкахъ, которые нашъ свФтъ 
Своимъ сочувств1ез1ъ для насъ животворили, 
Не говори съ тоской: ихъ нФтъ; 
Но съ благодарност1ю: были *). 

Приписывая такое 8начев1е воспонивашю о прошедшенъ, 
объ утраченвомъ счаст1и, онъ жалуется на преходимосшь горя^ 
что всякое горе не надолго. Въ „Ундине" онъ говорите: 

Какъ намъ, читатель, сказать: къ сожалДны) иль къ счастью? 

что наше 
Горе земное не надолго. ЗдФсь разумею я горе 
Сердца, глубокое, нашу всю жизнь губящее горе. 
Горе, которое съ иилнхъ, потерянвниъ бдагохъ сливаетъ 
Насъ воедино, которниъ утрата для насъ не утрата, 
Смерть вдвоемъ бнт1е, а жизнь— порнвъ ненрестанный 
Къ той чертФ, за которую милое наше изъ м1ра 
прежде насъ перешло. Есть, правда, много избранннхъ 
Душъ на св^тФ, въ которнхъ святая печаль, какъ св^ча нредъ иконой. 
Ярко горитъ, пока догорнтъ; но она и для нихъ ужъ 
Бее не та подъ консдъ, какою была при начале, 
Полная, чистая; много, много ннаго чужаго 
Между утратою нашей и нами уже протеснилось; 
Вотъ наконецъ и всю изменяемость зд^шняго въ самой 
Нашей печали мы видимъ... Итакъ, скажу: къ сожаленью. 
Наше горе земное не надолго ^), 

Такимъ образомъ элег1я Жуковскаго совс^мъ не им]^етъ ха- 
рактера какого-нибудь унышя или отчаяы1я, какъ это мы встр'Ь- 
чаемъ у древнихъ греческихъ и римскихъ поэтовъ и у новыхъ 
писателей, изображающихъ себя или другихъ въ какомъ- нибудь 
несчаст1и. Религ1я древнихъ не обещала никакихъ ут'Ьфешй за 
гробомъ, и несчаст1е настоящей жизни ложилось всею тяжестью 
на челов1&ка; христ1анство указало ц^^ль жизни въбу^гущемъ М1р%, 
для приготовлен1а къ которому служитъ настоящая жизнь. „Древ- 
Н1е, говоритъ Жуковск1Й, им^ли вполне развитую гражданскую 
натер1альную жизнь, но не им1^ли дополнен1я необходимаго этой 
жизни, того именно^ что ее упрочиваетъ и благоррдствуетъ; ихъ 
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фелипя принадлежала т1сныкъ предЪламъ этой матер1альной жиз* 
ей; она не входнла во внутренность души, напротявъ извлекала 
*ее изъ самой себя, наполняя вн']&шн1Й М1ръ, ее окружающ1й, сво- 
ими поэтическими создашями, повторявшими, въ другомъ только 
разм^р']^, ВСЁ событ1я ежедневной матерхальной жизни; но въ за- 
м'Ьнъ земныхъ утратъ ничего не представляла. ВсЬ сокровища 
были на земл*]^; Ёсе заключалось въ земныхъ ра;о^остяхъ и все съ 
ними исчезало. Итакъ естественно, что душа, ничего кромЬ сихъ 
изм^нчивыхъ благъ не им^я, къ нимъ съ жадност1Ю прилеплялась 
и предавалась ихъ наслажден]ю, отвративъ глаза отъ Парки, во вся- 
кое время съ нимъ неразлучной. У каждаго на пиру въ жизни 
зисЁлъ надъ головою, на тонкомъ волоск-Ь, мечъ Дамоклесовъ; 
но потому именно, что онъ у каждаго вис^лъ надъ головою, вс']^ 
общею толпою шум']&ли весело на пиру и сп'1Бшили насытиться по 
горло. Каждый самъ про себя, ясно или неясно чувствовалъ, что 
когда соберутъ со стола, ужь другаго ему- не накроютъ; но увле- 
ченный общимъ шумнымъ порывомъ, не обращалъ вниман1я на это 
чувство, или вопреки ему удвоивалъ свои подвиги на всеМ1рной 
орпи. Иногда какой-нибудь Горащй, но и тотъ только для того, 
чтобы подстрекнуть наслаждение, восклицалъ посреди этой суматохи: 
лови, лови летящ1Й часъ! Онъ, улет^въ, не возвратится!... Хрисиан- 
ство своимъ явлен1емъ все преобразовало... Изъ вн^шняго М1ра ма- 
тер1альной жизни, гд4 все црельщаетъ и гибнетъ, оно обратило 
насъ во внутреншй М1ръ души нашей; легкомысленное, ребя- 
ческое наслажден1е вн^шнпмъ уступило м-Ьсто созерцан1Ю внут- 
реннему; за всякое заблужденхе надежды, ласкавшейся обр'1^сти 
верное существенное въ изменяющемъ вн4шяемъ, нашлось возна- 
гражденхе въ сокровищниц']^ в^ры, которая все наше драгоц']&нное, 
все, существенно душЬ нашей принадлежащее, застраховало на 
уплату посл-Ь смерти въ иномъ мхр-Ь... Гибнетъ только то, что не 
наше; все же, что составляетъ верное достоян1е и сокровище нашей 
души, упрочено ей навею вечность** *). На такихъ началахъ ко- 
ренилось м1ровоззр'Ьн1е Жуковскаго. Но въ тоже время это не 
былъ м1ръ отшельника, закрывающаго глаза на все въ шр% кро- 
м'Ь могилы; релпгюзность Жуковскаго была проникнута истинно 
гуманными началами; онъ былъ исполненъ глубокой симпат1и и 
любви ко всему челов']&ческому. ко всему великому, высокому и 
прекрасному въ области науки, искусства и цивилизащи; онъ пред- 
ставляеть къ себ*! соединен1е христ1анства съ гуманизмомъ. Ни- 
кто такъ высоко не понималъ ц'бли и назначен1я поэта и обязан- 
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ноств его. Онъ называетъ по981Ю добродетелью *), земной се- 
строй религш небесной. Все въ жизни въ великому средство;, в 
жизнь и вселенная прекрасны. 

Ген1Й чистой храсотн— 

Онъ лишь въ чйстня мгновенья 

Бпт1Я слетаетъ къ нанъ» 

и приноси тъ откровенья, 

Благодатнвя сердцамъ. 

Чтобъ о небФ сердце внало 

Въ теиноД области венной, * 

Намъ туда сповь покрнвало 

Онъ даетъ взглянуть норой; 

А когда насъ нохидаетъ, * 

Въ даръ лвбви, у насъ въ виду, 

Въ нашемъ неб! важигаетъ 

Онъ прощальну» вв!Ьзду '). 

Въ „КамоэнсЪ'' его поатъ Васхо говорить: 

Не счаст1я, не славы вдАсь 

Ищу я: быть хочу хрнлонъ иогучимъ, 

Подъеилющикъ родння иш% сердца 

На высоту, зарей, победу дня 

ПредвоввФщакщей, велихихъ дуиъ 

Восплахенителемъ, глаголонъ правды, 

Лекарствомъ душъ, бевв!Ьр1еиъ крушииыхъ, 

И сторожехъ нетленной той 8ав!Ьсы, 

Которою предъ нани горн1Й ж\уъ 

Задернутъ, чтобъ порой для смертинхъ главъ 

Ее приподымать и святость жизни « 

Являть во всей ея крас! небесной— 

Вотъ долгъ поэта, вотъ мое призванье!.... 

.... ЗдФсь бевъ нихъ (повтовъ) 

Была ли бы для душъ, похориыхъ Богу, 

Возможна та святая брань, въ которой 

Мы на землф для неба созрФваемъ? 

Мы не затФиъ ли вдФсь, чтобы средь тяжхихъ* 

Скорбей, гонен1Й, видя торжество 

Порока, силу зла, и слыша хохотъ 

Безстыднаго разврата иль насмешку 

Безв1р1я, изъ втой бездны вынесть 

Въ душ! неоскверненной вФру въ Бога^... 

о, Еамовнсъ! Под31Я небесной 
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Религ!и сестра веиная; свФтлвД 
Маякъ, еамимъ Создателеш важженннй, 
Чтобъ мн во тьиФ жжтейскихъ бурь не сбились 
Съ пути. Поэт;^, на пламени его 
Свой факелъ зажигай] Твои вс1 братья 
Съ тобою заодно засвФтятъ кажднй 
Хранительный свой огнь, и будутъ зд^сь 
Они во всФхъ странахъ и вреленахъ 
Для вс^хъ илеменъ 8в1&здаии путевнин; 
При блесЕ']^ ихъ, чтббъ труженикъ земной 
Ни испыталъ,— душой онъ не падетъ, 
И в-Ьра въ лучшее въ неиъ не погибяетъ. 

Отв^^тъ Камоэнса поэту Васво заканчивается словами: 

По831я есть Богъ въ святнхъ иечтахъ земли 0. 

Какъ въ идеал']^ поэта ЖуковсЕ1й не отд'^лялъ поэз1И отъ 
добродетели И релипи, такъ въ идеал* челов-Ька кеотд'Ьлялъ счас- 
Т1Я отъ добродетели. Почти до 60 л'Ьтъ искавш1й счаст1я въ жизни 
семейной, онъ поставлялъ семейную жизнь идеаломъ жизни. Бъ 
стать* да Кто истинно добрый и счастливый челов'Ькъ" онъ гово- 
рить: дОдинъ тотъ, кто способенъ наслаждаться семейственною 
ЖИЗН1Ю, есть прямо добрый и следовательно прямо счастливый 
челов^къ. Св^тъ называютъ театромъ — каждый изъ насъ въ одно 
время и действующ1й и зритель. Актеры стараются блеснуть искус- 
ствомъ; зрители восклицаютъ: велишй умъ, чудесное дарован1е! 
Но мало одвихъ блистательныхъ успеховъ на театр* свЬта, чтобъ 
пр1обресть благородное назван1е: добрый, чтобы им^ть право на- 
зываться счасшлпбымь. Ты съ честью служишь отечеству; судья 
справедливый — вс* приговоры твои сходны съ приговорами закона 
и совести; смелый, благоразумный полководецъ — никто не видалъ, 
чтобы ты бледнел ъ въ виду непр1ятеля, чтобы терялъ присутствхе 
духа въ минуту неуспеха или замешательства. Въ обществе на- 
зываютъ тебя пр1ятнымъ, ласковымъ, забавнымъ; нельзя не пле- 
ниться твоимъ разговоромъ; все окружающее тебя оживлено твоимъ 
остроум1емъ, твоими словами, взглядами, усмешками. Говорю смело: 
умный, деятельный, любезный, необыкновенный человекъ. Скажу 
ли: добрый и счастливый? Нетъ: я вижу тебя на сцене, въ уборе, 
въ минуту предсшавленгЯу въ минуту торжества; прельщаюсь однимъ 
наружныыъ, временнымъ твоимъ блескомъ. Ты действуешь не соб- 
ственною силою, ты окруженъ безчисленными подпорами: общее 
мнеше хранитель твоихъ добродетелей; быть можетъ, источникъ 
ихъ единое твое честолюб1е. Хочу ли узнать совершенно твой ха- 

*) Сочин. Ш, 237. 264-266. 270. 
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рактеръ — я долженъ последовать за тобою во внутренность се- 
мейства. Семейство есть тихое, сокрытое отъ людей поприще, на 
которомъ совершаются самые благородные, самые бескорыстные 
подвиги доброд'Ьтельнаго. Зд4сь человЬкъ одинъ — всЬ призраки 
исчезли; онъ д^йствуотъ безъ свид'Ьтелей, въ кругу знакомцевъ 
слишкомъ короткихъ, сл'Ьдственно для него не страшныхъ; не ио- 
жетъ удивлять ложпымъ блескомъ; не слышитъ рукоплескашй.... 
Зд^сь онъ снимаетъ съ себя заимствованные покровы; свободно 
предается естественнымъ своимъ склонностямъ; никому, кром'Ь са- 
мого себя, не даетъ отчета; и если я вижу его спокойнымъ, весе- 
лымъ, неизм']&няемышъ въ т']^сномъ кругу любезныхъ.... тогда ре- 
шительно говорю: онъ добръ, онъ счастливъ.... Не им'Ьвъ добраго 
сердца, можно быть въ н^которомъ отношев1и добрымъ граждави- 
номъ: будь съ дарован1емъ, и будешь успешно действовать на той 
сцене, которая окружена безчисленною толпою судей любопытныхъ 
и строгихъ. Честолюб1е заменитъ для тебя внутреннюю доброту; и 
та и другая причины произведутъ одинакое видимое действ1е. Но 
быть хорошимъ Чемьяниномъ въ полвомъ значен1и сего слова, 
добрымъ супругомъ, отцемъ, покровителемъ своимъ домашнихъ, 
говорю безъ исключен1я, нельзя, не имевъ добраго, нежнаго, чув- 
€твительнаго сердца. Семейство есть малый светъ, въ которомъ 
должны мы исполнять въ маломъ виде все разнообразныя обязан- 
ности, налагаемыя на насъ большимъ светомъ; но съ темъ разли- 
ч1емъ, что здесь не можетъ быть заблужден1я на счетъ заслуги, 
здесь видятъ тебя такимъ точно, каковъ ты въ самомъ деле.... 
Ты ищешь вернаго счастхя? Почитай обязанностхю быть деятель- 
нымъ для пользы отечества; но лучш1я твои наслаждешя, но са- 
мыя драгоценныя награды твои да будутъ заключены для тебя въ 
нЬдре семейства" *). 

Такимъ образомъ Жуковск1Й возвышаетъ семейную жизнь и 
деятельность падъ жизн1ю и деятельност1Ю общественною, которая 
является уже на второмъ плане, какъ замена жизни семейной. 
Это, конечно, потому, что семейство составляетъ самую важную 
форму жизни, какъ основа жизни общественной. Въ семействе пер- 
воначально складывается и развивается тотъ характеръ, съ какимъ 
является человекъ въ жизни и деятельности общественной. И если 
не будетъ хорошаго семьянина, то не будетъ и хорошихъ граж- 
данъ, хорошихъ общественныхъ деятелей. 

Романтическое отношен1е Жуковскаго къ искусству и при- 
роде выразилось при описан1и картинъ Дрезденской галлереи и 
особенно Рафаэлевой Мадонны. Вл]ян1е прекраснаго надушу Жу- 
К0ВСК1Й обозначаетъ характеристическими словами: душа распро- 
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ч;траняется. Истинный художниБъ пишетъ не для глазъ, все обни- 
мающихъ во игновен1е и на мгновен1е, но для души, которая, ч'1мъ 
бол^е ищетъ, т^мъ бол-Ье находитъ. Такое именно впечатл^нге 
производить картина Рафаэля. „Сказываютъ, что Рафаэль, натя- 
нувъ полотно свое для этой картины, долго не зналъ, что нанемъ 
^удетъ: вдохновея1е не приходило. Однажды онъ заснулъ съ ыые- 
Л1Ю о Мадонн-Ь, и в^^во какой-нибудь ангелъ разбудилъ его. Онъ 
вскочилъ: она зд'Ёсь! закричалъ онъ, указавъ на полотно и начер- 
тилъ первый рисунокъ. И въ самоыъ д'Ьл'Ь, это не картина, а вн- 
д^в1ег ч^ъ дол'Ье глядишь, т'Ьмъ жив'Ье ув'Ьряешься, что предъ 
тобою что-то неестественное происходитъ.... Не понимаю, какъ 
могла ограниченная живопись произвести необъятнре; предъ гла- 
вами полотнб, на немъ лица, обведенныя чертами, и все ст'Ьснено 
въ маломъ пространстве, и не смотря на то, все необъятно, все 
неограниченно! И точно, приходитъ на мысль, что эта картина 
родилась въ минуту чуда: занав^съ раздернулся, и тайна неба от- 
крылась глазамъ челов'Ька" ^). Такимъ образомъ, то, что назы* 
вается вдохновен1емъ, по мнЪн1ю Жуковскаго, есть внезапное от- 
кровев1е: это вид^ше, которое удалось художнику вид'Ъть изъ за 
видимаго, невидимое, таинственное, не выразимое въ обыкновенное 
время. Такъ Жуковсв1й смотр^лъ и на собственное свое вдохно- 
веше. Въ птэс^ ^'^^^'^вс^венный посктителъ'^ онъ говоритъ: 

«Часто въ жизни тяАъ бивало: 
Кто*то св'Ьтднд къ намъ летнгь, 
Подыкаетъ покрнвало, 
и въ далекое ханмтъ» *). 

Въ другой шэсЬ „11ривид'&н1е'' поэтическую мечту онъ изоб- 
ражаетъ привид'Ьнхемъ. 

<Въ одежд* бйлоА, какъ туманъ; 
Воздушно» лааурной пеленою 
.Бнлъ екруженъ воздушннй станъ; 
Таннетвенно она ее евнвала 
И развивала надъ собой» *). 

Въ природ'Ь подъ внешними явлен1ями, доступными созерца- 
В1Ю, онъ видитъ невидимое, духовное. Въ этомъ отношенхи чрез- 
вычайно характеристична его шэса „Море''. Каждой внешней черт^ 
въ мор'Ь онъ цридаетъ духовный смыслъ и все море представ- 
ляется живымъ, дышущимъ: 
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«Безмолвное море, лазурное жоре, 
Стою очарованъ надъ бездной твоей, 
Тн жнво, тн дышешь...» ^Х 

Присутствие этой духовной живви, которое и составметъ ея 
красоту и предметъ поэз1и, онъ представилъ въ шэсЬ „Невы- 
разимое*'. 

сЧто нашъ язнкъ зеиной предъ дивною природой?» '). 

Существенная заслуга Жувовскаго, кавъ мы сказали, заклю- 
чается въ томъ, что онъ познавомилъ русскую литературу и рус- 
ское общество съ характеромъ романтической европейской 11оэз1и. 
„Онъ, говоритъ Б'блинсюй, понолнилъ въ русской жизни ледоста- 
токъ исторвческихъ среднихъ в^ковъ и благодаря ему, для рус- 
скаго общества стала не только доступна, но и родственна и ро- 
мантическая П0Э81Я среднихъ в'бковъ и романтическая поэз]я на- 
чала Х1Х,в%ка.... Романтизмъ среднихъ в']&ковъ, разум'Ьется, не 
годится для нашего времени; теперь онъ не истина, а ложь; но 
въ свое время овъ былъ истиной. Былъ и въ истор1и русской ли- 
тературы и русскаго общества моментъ, когда для нихъ роман* 
тизмъ среднихъ в'Ьвовъ былъ необходимымъ элементомъ жизнв^ 
живымъ с^менемъ, которымъ должна была оплодотвориться почва 
русской поэз1и^ ^). Но кром'Ё романтическихъ произведев1й, Жу- 
К0ВСК1Й познакомилъ русскую литературу и съ лучшими произве- 
ден1ями вс^хъ литературъ древнихъ и новыхъ.... Изъ инд1Йской 
литературы онъ перевелъ съ п'Ьмецкаго Рюккертова перевода пре- 
восходную пов'Ёсть изъ Магабгараты: „Наль и Дамаянти"; изъ 
персидской литературы также съ Рюккертова перевода — эпизодь 
изъ поэмы Фирдуси Шахъ-Намэ: „Рустемъ и Зорабъ^; изъ древ- 
ней классической по931и, кром-^Ь отрывковъ изъ Ил1ады и Энеиды, 
перевелъ съ н4мецкаго подстрочнаго перевода всю Одиссею; изъ 
испанской П0Э31И — н'бкоторые романсы о Сид'Ь и Донъ- Кихота Сер- 
вантеса съ сокращеннаго французскаго перевода; изъ англ1йской по- 
Э31И — „Сельское кладбище" Грея, „Замокъ Смальгольмъ" Валь- 
тера Скотта и „Шильонск1й узникъ* Байрона; изъ н-Ьмецкой по- 
Э81И, кром-^Ь указанныхъ выше сочинешй Шиллера и Гбте, эпизодь 
изъ „Месс1ады" Клопштока — Аббадона; изъ Бюргера — „Ленора**; 
йз^ Зейдлица — „Ночной смотръ"; изъ Гебеля мелк1Я стихотворешя: 
„Деревенск1й сторожъ**, „Овсяный кисель*, „Утренняя звезда", 
„Л4тн1й вечеръ". Сколько съ этими разнообразными переводами 
внейено • было въ русскую литературу новыхъ образовательныхъ. 
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элементовъ. Правда, эти переводы сдЪданы были не соьс^иъ со* 
гласно съ поддинникани (подлинникъ вънихъ часто съ пропусками/ 
получилъ новыя вставки, языкъ довольно свободенъ), но отъ этого 
не теряется ихъ образовательное значеше. Разбиваютъ идеи, образы, 
чувства и стремлен1я, которыя составляютъ содержанхе литератур- 
ныхъ произведешй, а не вн-^Ьшняя форма ихъ выражешя, какъ то 
лзыкъ и слогъ, которые далеко не такъ космополитичны и вполн'Ь 
не могутъ быть переданы съ одного языка на другой. Шкоторыя 
произведен1Я еще до сихъ поръ читаются въ перевод')^ Жуков- 
скаго, не смотря на то, что они сделаны не съ подлинника, 
вакъ напр. такое классическое произведен1е, какова „Одиссея^ и 
восточныя произведев1я „Наль и Дамаянти'' и „Рустемъ иЗорабъ**. 
Другаго перевода мы до сихъ поръ еще не им'1емъ. Ни одинъ 
изъ русскихъ писателей и поэтовъ не владел ъ такимъ удивитель- 
нымъ иск;сствомъ переводить на русск1й языкъ произведен1я ино- 
странныхъ литературъ, какъ Жуковскхй. Онъ ум^лъ постигнуть 
вполн'б духъ и характеръ писателя, воспринималъ въ свою душу 
его идеи, мысли и чувства и до того проникался переводимымъ 
€0чинев1емъ, что переводъ его д'^^ладся какъ бы его собственнымъ 
сочинен1емъ. Переводчикъ-стихотворецъ есть въ н^которомъ смысл*]^ 
самъ оригинальный творецъ. Конечно, первая мысль, на которой 
основано здаше стихотворное и планъ этого здан1я, принадлежитъ 
не ему; но онъ остается творцемъ выражен1я. Онъ не найдетъ 
выражен1я автора оригинальнаго въ собственномъ своемъ язык:!; 
ихъ долженъ онъ сотворить. А сотворить ихъ можетъ только тогда, 
когда, наполнившись идеаломъ, представляющимся ему въ творенхи 
дереводимаго имъ поэта, преобразитъ его, такъ сказать, въ созда- 
Н1е собственвагр воображеа1я, когда, руководствуясь авторомъ ори- 
гинальнымъ, повторитъ съ начала до конца работу его ген1я. Но 
эта способность д'1йствовать одинаково съ творческимъ ген1емъ не 
есть-ли сама по себ^ ужъ творческая способность? 

Что касается оригинальныхъ сочинен1й Жуковскаго, то воз- 
вышенный строй его П0Э31В, глубоко религ10зный, христ1анск1й 
идеализмъ, которымъ они проникнуты, им']^ли несомн'1}нно благо- 
творное вл1ян1е и были необходимы для тогдашняго русскаго обще- 
ства, страдавшаго отъ матер1ализма, внесеннаго въ него фран- 
цузскою литературою. Въ 1826 году Пушкинъ въ надписи къ 
портрету Жуковскаго такъ охарактеризовалъ его поэз1ю: 

Его стнховъ пл^^нительная сладость 
"ТГро1двтъ в4ковъ'"завистливув)" даль', 

ЯретйПГ^ имъ," вздохнетъ 1э ' слав4 "^младость, 
'Тт^шится безмодвнад печаль,'* " ' 
- Я Р&ЗВ&2 задуиаехся радость. , 
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Вс4 эти свойства, действительно, есть въ поэз1и Жуковскаго^ 
и они-то благотворно действовали на читающую публику.. 

Въ кругу современпыхъ писателей Жуковск1й былъ настоя- 
щимъ классическимъ Несторомъ, мудрымъ сов^тниконъ, ут-Ьшите- 
лемъ во всякомъ несчаст!и, радующимся всякому новому таланту 
и поддерживающимъ упадающ1я силы. Когда Пушкинъ окончила 
свою поэму „Русланъ и Людмила", онъ подарилъ ему свой порт- 
ретъ и написалъ на немъ: „ученику победителю отъ побежден- 
наго учителя, въ высокоторжественный день окойчавхя Руслана и 
Людмилы". Въ 1820 году ЖуковекШ явился заступнике мъ за Пуш- 
кина, когда его сослали въ Одессу. Жуковсшй долго возился съ 
Пушкинымъ, когда онъ въ Михайловскомъ разсорился съ отцемъ; 
онъ же описалъ последн1я минуты жизни Пушкина. Когда въ 
1824 году Батюшковъ сошелъ съ ума, Жуковск1й оказалъ не- 
обыкновенное участ1е, возилъ его въ Дерптъ, потомъ за-границу 
въ Дрезденъ, въ Зонненштейнскую больницу. Письма Жуковскага 
свидётельствуютъ, какъ заботила его судьба б-Ьдиаго поэта. Се- 
мейство Тургеневыхъ, весьма близкое къ Жуковскому, зам-Ьшано было 
въ общество декабристовъ. Жуковсшй возилъ въ Парижъ Сергея 
Тургенева, который, узнавъ о судьбе братьевъ, сошелъ съ ума. 
Жуковск1й ходатайствовалъ за Николая Ивановича Тургенева, ко- 
торый хотя былъ не виновенъ, но уклонился отъ суда, убежавъ 
въ Лондонъ. 15-летн1Й Баратынешй въ Пажесвомъ корпусе бы.1ъ 
втянутъ товарищемъ въ дурное дело и былъ исключенъ съ темъ, 
чтобы никуда не принимать, какъ въ солдаты; онъ написалъ письмо 
къ Жуковскому, и по его ходатайству былъ произведенъ въ офи- 
церы. Когда Козловъ лишился зрен1я, Жуковск1й ухаживалъ за 
нимъ, помогалъ его семье, и похоронилъ его, какъ искренняга 
друга. Доброта въ Жуковскомъ соединялась съ незлоб1емъ. Мы 
указали выше на комед1ю Шаховскаго: „Липецшя воды", въ ко- 
торой Жуковск1й представленъ былъ въ смешномъ виде баллад- 
ника Фхалкина. Тогда какъ друзья его глубоко возмущались этою 
дерзостью, онъ отнесся къ ней спокойно и добродушно. „Здесь 
(въ Петербурге) есть авторъ, князь Шаховск1й. Известно, что авторы 
не охотники до авторовъ. И онъ поэтому не охотникъ до меня. 
Вздумал ъ онъ написать комед1Ю и въ этой комедш смеяться надо 
мною. Друзья за меня вступились. Теперь страшная война на Пар- 
вассе. Около меня дерутся за меня, а я молчу, да лучше было бы, 
когда бы все молчали.... Все эти глупости еще более привязы- 
ваютъ къ П0Э31И, которая независима отъ близорукихъ судей я 
довольствуется сама собою.... Беда писателю, если у него душа, 
доступна для оскорблен1й глупцовъ и невеждъ. Я благодаренъ 
этому глупому случаю; онъ более познакомилъ меня съ самимь 
собою. Я теперь знаю, что я люблю поэз1ю для нея самой, а не 
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для почестей, и что комары парнассЕ1е меня не.укусятъ никогда 
слишкомъ больно* ^). 

Словесныя формы Жуковскаго согласны съ внутренщимъ со- 
держанхемъ его произведен1й. Въ романтическихъ цроизведен1яхъ, 
выражающихъ развыя чувствован1я и ощущен1я, какъ бы въ со- 
отв'Ьтств1е ихъ романтическому строю, стихъ его отличается лег- 
костью и музыкальностью; по м4ткому выражен1Ю Гоголя, онъ 
„безт4лесенъ, какъ вид-Ьихе**; „порхаетъ какъ неясный звукъ Эоло- 
вой арфы*. Жуковск1Й любилъ писать белыми стихами, или сти- 
хами безъ риемъ. Пушкинъ вначале былъ недоволенъ и посмеи- 
вался надъ такими стихами, но впосл4дств1и вполне оцЬнилъ ихъ 
и даже самъ писалъ такими стихами. ОЖуковскомъ еще въ 1825 
году Пушкинъ говорилъ: „я не сл'Ьдств1е, а только ученикъ его, 
и только т4мъ и беру, что не см*ю сунуться на дорогу его, а 
бреду проселочной. Никто не им'Ьлъ и не будетъ им4ть слога, рав- 
наго въ могуществе и разнообраз1и слогу его.... Переводы изба- 
ловали его, изл^нили; онъ не хочетъ самъ созидать". Когда на 
Жуковскаго нападали, говоря, что его п-Ьсенка уже сп-Ьта, Пуш- 
кинъ защищалъ его: „ЗачЬмъ кусать намъ грудь своей кормилицы, 
потому что зубки прорезались", спрашивалъ онъ. „Что ни говори, 
Жуковсый им4лъ решительное вл1яп1е на духъ нашей словесности 
и'къ тому же переводный слогъ его останется навсегда образцо- 



вымъ" 



К. Н. ВАТЮШКОВЪ. 

Современникомъ Жуковскаго былъ Батюшковъ *), другой пред- 
шественниБЪ Пушкинской эпохи. Это была личность чрезвычайно да- 



^) Иаъ письма на родину 1815, въ «Рус. Архиве» 1864 г. 

*) 1-е И8дан1в сочинен!^ Батюшкова вышло въ 1817 г. Спб.: «Опыты въсти- 
хахъ н проз^!. 2 частя. 2-е над.: «Оочинен1я въ проз^Ь истихахъ. Спб. 1834. 2 ча- 
стк. 3-е изд.—Сиирднна въ 1850 г. Въ 1887 г. сочниешя Батюппсова прекрасно 
изданы братомъ его П. Н. Батгошковымъ, съ обширною и превосходною статьею о 
хнзни и сочннен1яхъ Батюшкова, написанною Л. Н. МайБовынъ, и прии'1чан1яии, 
составленныии имъ же и В. И. Саитовыиъ. Той. 1—3. Спб. Въ этой стать'Ь и 
прим^чаи]яхъ заключается цФлая монограф1я, въ которую не только входитъ са- 
мая обстоятельная и подробная б10граф1я поэта и обзоръ его сочинен1Й, но и 
описывается вся литературная эпоха царствован]я Александра I, къ которой отно- 
сится поэтическая д']&ятельность Батюшкова со вс^ми писателями, бывшини со- 
временннкани Батюшкова, и при этомъ характеризуется ихъ личность, направ- 
лен!е и главный сочинен!я. Очеркъ личности и по93]Н Батюшкова. Р'&чь акаде- 
инка Я. К. Грота на юбилее Батюшкова. Характеристика Батюшкова, какъ поэта. 
РФчь Л. Н. Майкова. Напечатаны въ Запнскахъ Акадеи]'и Наукъ. томъ ЬУ1. 1888. 
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ровитая, но, къ сожал%н1ю, погибшая преждевременно. Очень рано 
и быстро Батюшковъ пр1обр'Ьлъ известность, но рано также и неожи- 
данно кончилась его литературная д'Ёятельность: онъ скоро впалъ въ 
веизл'Ьчимую душевную бол'Ьзнь, перешедшую въ помешательство, и 
въ 9Т0Й бол'Ьзни скончался, проживши до 68 л^тъ. Бонстантивъ Ни- 
колаевичъ Батюшковъ родился 18 мая 1787 г. въ Вологд-Ь, откуда про- 
исходила мать его Александра Григорьевна Бердяева; отецъ же его 
Николай Львовичъ былъ родомъ изъ старинной фамил1и дворянъ 
Батюшковыхъ, которые еще въ ХУ1 в. владели поместьями въ Нов- 
городской области. Мать Батюшкова, 'чрезъ некоторое время по 
рожден1И его, лишилась разсудка и умерла въ 1795 г. Можно по- 
этому думать, что болезнь поэта была цаследственная; по крайней 
мере самъ Батюшковъ, зная это обстоятельство, глубоко пораженъ 
былъ смертью матери и часто говорилъ о ней въ своихъ пись- 
махъ къ роднымъ. Отецъ Батюшкова, какъ все руссше дворяне 
тогдашняго времени, воспитался на французской литературе и фи- 
лософ1и Х\'П1 века и имелъ у себя большую библхотеку; фран- 
цузская библ10тека отца послужила и основан1емъ образе вашя Ба- 
тюшкова-сына. После домашняго воспитан1Я онъ былъ отданъ въ 
одинъ французск1й панс10нъ (Жакино) въ Петербурге, где все 
преподаватели были иностранцы, кроме учителей Закона Бож1я и 
русскаго языка; след. и образованхе совершалось также, какъ и до- 
машнее воспитан1е, аъ томъ же иностранномъ духе, на той же 
французской литературе. Когда Батюшкову было только еще 14 
летъ, онъ писалъ своему отцу, чтобы онъ выслалъ ему въ Петер- 
бургъ „Кандида" Вольтера и сочинешя Мерсье. После Вольтера 
изъ французскихъ поэтовъ, кажется, всего более имели вл1ян1я 
на Батюшкова сочинешя Парни — самаго моднаго въ то время 
поэта, певца веселости и ир1ятностей жизни, представителя и 
образца легкой поэзхи. Позднее онъ познакомился съ „Опытами** 
Монтепя, также съ эпикурейскимъ м1росодерцав1емъ. Еще въ пан- 
С10не онъ началъ заниматься итальянскимъ языкомъ и увлекался 
Петраркой, Ар10сто, и особенно Тассомъ, который сделался его лю- 
бимымъ поэтомъ. Дальнейшее образован1е и развит1е Батюшкова 
происходило въ доме его дяди, Михаила Никитича Муравьева, быв- 
шаго попечителемъ Московскаго университета и товарищемъ ми- 
нистра народнаго просвещен1я. Муравьеву онъ обязанъ воспитан1емъ 
своего нравственнаго характера, знакомствомъ съ древними классиче- 
скими писателями и своимъ литературнымъ направлен1емъ. Въ доме 
Муравьева онъ рано былъ введенъ въ кругъ лучшихъ поэтовъ и пи- 
сателей того времени и пр1обрелъ дружбу такихъ людей, какъ 
Дмитр1евъ, А. И. Тургеневъ, Карамзинъ, Жуковск1й, Нелединск1й- 
Мелецк1й, Гнедичъ, Крыловъ и кн. Вяземск1й. У Муравьева же^ 
иодъ его начальствомъ, въ департаменте министерства народнаго 
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просв'бщешя началась первоначально и служба Батюшкова. Зд^сь 
товарищами его была: !!< П. Пнннъ, Д. И. Языковъ, Н. И. Гн%- 
дичъ, И. И. Мартыновъ. Самымъ близкимъ его другомъ, участии- 
комъ вс^хъ радостей и горестей его жизни, былъ Гн^дичъ. Посл^ 
Батюшковъ перешелъ въ военную службу и оставался на ней 
10 л^тъ. Во время войны 1807 года, въ Гейльсбергскомъ сра- 
жеши онъ былъ раненъ въ ногу; въ 1808 г. во время войны 
со Швецхей онъ былъ въ Ф0нлянд1и, былъ нораженъ ея своеобраз- 
ной природой и тогда же задумалъ написать Очеркъ Финлянд1и; 
въ это же время онъ познакомился съ И. А. Петинымъ, кото- 
рый отличался необыкновенною симпатйчцост1ю характера и им^лъ 
такое же влхяще на Батюшкова, какъ Петровъ на Карамзина. Въ 
1812 г. Батюшковъ занялъ должность хранителя манускриптовъ 
Императорской публичной библ10теки. Когда началась отечествен- 
ная война, Батюшковъ, по чувству патрштизма, хот^^лъ отправиться 
на войну, но бол'бзнь удержала его дома. Во время войны вс% 
лрежнхе покловники французскаго обра80ван1я были проникнуты 
негодованхемъ противъ французовъ. „Я слишкомъ живо чувствую 
б^^дств1я, нанесенныя любезному нашему отечеству, писалъ Ба- 
тюшковъ къ Тя^Аичу въ октябр'Ь 1812 г., чтобы на минуту быть 
спокойнымъ. Ужасные поступки Вандаловъ, или Французовъ въ 
Москь'Ь и ея окрестностяхъ, поступки, безприм']&рные и въ самой 
истор1и, вовсе разстроили мою маленькую философ1Ю и поссорили . 

меня съ челов^чествомъ " „Какъ н']^БОгда, говоритъ Л. Н. Май- 

ковъ, ужасы французской револющи поколебали гуманные уб^^жде- 
Н1Я юноши Карамзина и заставили его воскликнуть: „Ывъ про- 
св%щен1я, не узнаю тебя, въ крови и пламени не узнаю тебя, среди 
уб1йствъ и разрушен1я не узнаю тебя^, такъ теперь Батюшковъ 
отступался отъ своихъ прежнихъ сочувств1й и идеаловъ. Та самая 
французская образованность, подъ вл1ян1емъ которой онъ воспи- 
тался, представлялась ему теперь ненавистною. „Варвары, Ван- 
далы! И этотъ вародъ изверговъ осм'блился говорить о свободе, 
о философ1и, о челов^БОЛюбхи! И мы до того были осл'Ьплены, что 
подражали имъ, какъ обезьяны^ '). Когда Батюшковъ почувствовалъ 
облбгчев1е отъ бол'бани, то отправился на войну и въ должности адъю- 
танта при Раевскомъ участвовала въ КульМскомъ и Лейпцигскомъ 
сражешяхъ въ 1813 — 1814 гг.; но, обойденный наградою за службу, 
въ 1816 г. онъ снова вышелъ въ отставку. Во время военныхъ по- 
ходовъ онъ былъ въ Гермаши, въ Париже, Лондон*! и Швец1и. 
Въ Гермаши онъ познакомился съ н'Ьмецкой поэзхей. Воспитан- 
ный на французской литератур]^, онъ до сихъ поръ не зналъ ни 



') У Майкова' I, 160-161. III, 210. 
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романтической по881и, ни П0831И Гёте и Шиллера; восхищаясь 
стихами Жуковскаго, онъ осуждалъ выборъ ихъ содершан1я, осо- 
бенно смеялся надъ его балладами. „У тебя, говорилъ онъ ему, 
воображен1е Мильтона, а ты пишешь баллады^; теперь онъ позна- 
комился съ немецкой поэв1ей и особенно полюбилъ Шиллера. Но 
всего усердн']Бе онъ занимался итальянской поэзхей. Онъ увлекался 
ею до страсти. Въ стать* „Архосто и Тассъ" объ итальянскомъ 
язык* онъ пишетъ: „Учен1е итальянскаго языка им'Ьетъ особенную 
прелесть. Языкъ ги6к1в, звучный, сладостный, языкъ, воспитанный 
лодъ счастливнмъ небомъ Рима, Неаполя и Сицилш, среди бурь 
политическихъ, и потомъ при блестящемъ двор* Медицисовъ, 
языкъ, образованный великими писателями, лучшими поэтами, му- 
жами учеными, политиками глубокомысленными — этотъ языкъ сде- 
лался способнымъ принимать всё виды и формы. Онъ им^етъ ха- 
рактеръ, отличный отъ другихъ нов^йшихъ нар'Ьч1й и коренныхъ 
языковъ, въ которыхъ мен-Ье или бол-Ье приметна суровость, глу- 
Х1е или дик1е звуки, медленность въ выговор'6 и н'Ьчто, принадле- 
жащее сЬверу. Велик1е писатели образуютъ языкъ; они даютъ ему 
н'Ькоторое направлен1е, они оставляютъ на немъ неизгладиа^ую печать 
своего гешя; но обратно, языкъ им*етъ вл1ян1е на писателей" *). 
Уважеше къ итальянскому языку доводило Батюшкова до грубой, 
обидной несправедливости къ русскому языку *). Памятникомъ его 
8анят1й итальянской литературой были его стихотворен1я: „На смерть 
Лауры" (изъ Петрарки), „Вечеръ" (подражаше Петрарк-Ь), „Ра- 
дость" (подражан1е Касти), „Счастливецъ" (тоже подражаше Касти) , 
элепя „Умирающ1й Тассъ"; подражан1е Архосту: „Изступлеше 
Орланда" (конецъ п-Ьсни ХХШ-й и начало XXIV п.) "); изъ Тасса: 
„Олиндъ и Софрошя" (отрывокъ изъ П-й п-Ьсни „Освобожденнаго 
1ерусалйма") *) и прозаическ1я: „Гризельда" (пов-Ьсть изъ Бокка- 
Ч1о) *), „Петрарка" ^), „Ар10стъ и Тассъ" ^). 

Страдашя отъ раны, плохое вознагражден1е за службу, смерть 
друга Петина, который былъ убитъ подъ Лейпцигомъ, и особенно 
несчастная любовь къ д']&виц']& Фурманъ производили въ Батюшкове 
постоянное и сильное душевное волнеше, которое разрешилось 
сильнымъ нервнымъ разстройствомъ. Вм'Ьст^ съ т'Ьмъ въ немъ 
произошедъ какой то нравственный переворотъ. Живой и веселый, 
онъ сделался печаленъ, мраченъ и необщителенъ; въ суждешяхъ 
своихъ началъ высказывать воззр']&н1я, совершенно противоположи 
ныя прежнимъ В08зрен1ямъ. Крайн1Й космополитъ до того, что 



*) Сочин. томъ II, 149. 

') См. на стр. 11—12 выдержки ивъ пнсеиъ Батюшкова къ ГнФдичу. 

») Сочин. томъ II, 273. ♦) II, 262. ») II, 250. •) И, 159. О II, 149. 



— 203 — 

см'Ьялся надъ людьни, занимающимися русской исторхей, онъ сталъ 
патрхотомъ и началъ разсуждать о нац10нальномъ развит1и. Атеистъ 
и матер1алистъ, онъ началъ говорить о в^крА, объ откровен1и. Те- 
перь онъ вполн'Ь понималъ идеализмъ Жувовскаго, который прежде 
ему не нравился; теперь самъ Жуковск1й сделался для него идеа- 
ломъ и типомъ литературнаго деятеля. Этотъ нравственный пере- 
воротъ вполне выразился въ его П1ес^&: 

«Мой духъ, дов:1ренность къ ТБорцу!...». 

Въ 1819 г. Батюшковъ посту пилъ въ число членовъ посоль- 
ства въ Венещю. Въ Итал1ю, страну Петрарки, Боккач10 и 
Тасса, къ которымъ онъ питалъ особенное сочувствхе, уже давно 
стремились вс^ мысли поэта. Поэтому над'бялись, что онъ зд'Ьсь 
успокоится и начнетъ работать. Барамзинъ писалъ ему въ Неаполь: 
„Над'бюсь, что теперь уже замолкли ваши жалобы на здоровье.... 
Сохрани васъ Богъ еще хвалить л'Ьнь, хотя бы и прекрасными 
стихами^. Но Батюшковъ не успокоился; въ это время онъ былъ 
уже совершенно разстроенъ душевно и потому не могъ долго 
оставаться въ Неапол*. Недовольство и нервное раздражен1е все 
бол^е и бол-Ъе усиливались и наконец"^ перешли въ совершенное 
умопомйшательство. 1820 — 21 годы бши последними годами его 
поэтической деятельности. Последнимъ стихотворен1емъ его было: 
я Изречете Мелхиседека", въ которомъ отразилась его безотрадная 
философ1я. После н'Ёсколькихъ напрасныхъ попытокъ излечить его, 
родные перевезли его въ Вологду, гд* онъ и жилъ до 1855 г.^ 
ни разу не приходя въ полную память. Въ свое время много го- 
ворили опричинахъ умопомешательства Батюшкова; по свидетель- 
ству доктора, лечившаго его, главная причина болезни заключа- 
лась въ самой натуре Батюшкова, унаследовавшаго еще отъ сво- 
ихъ родителей предрасположенхе къ ней; а преобладан1е воображе- 
тя надъ разсудкомъ и другими силами души и некоторый слу- 
чайности и обстоятельства жизни, раздражавши поэта, способство- 
вали быстрому раввит1ю болезни. 

Чрезвычайная даровитость Батюшкова заставляла ожидать отъ 
него гораздо более, чемъ сколько онъ успелъ сделать. Его поэти- 
ческая деятельность продолжалась недолго и онъ написалъ срав- 
нительно очень немного; содержан1е его произведешй также не от- 
личается особеннымъ богатствомъ и разнообразхемъ; у него не успела 
сложиться какое-нибудь твердое определенное м1росо8ерцаше. Но 
у Батюшкова была изящная и чуткая ко всему изящному художе- 
ственная натура. Любовь ко всему прекрасному въ явлен1яхъ при- 
роды и произведен1яхъ искусства, симпат1Я къ любви и дружбе и 
всемъ возвышеннымъ и благороднымъ стремлен1ямъ — составляютъ 
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главный темы его стихотворенхй. „Надобно, говорить онъ въ своей 
ваписноВ внижЕ^, чтобы въ душ'Ь моей никогда не погасала пре- 
красная страсть къ прекрасному, которое столь привлекательно въ 
искусствахъ и въ словесно^сти, но не должно пресытиться имъ. Все- 
му есть м-Ьра. Творения Расина, Тасса, Виргил1я, Арюста пле- 
нительны для новой души; счастливъ — кто ум'бетъ плакать, кто 
можетъ лить слезы умилен1Я въ 30 л4тъ. Горац1й просилъ». .чтобыи 
Зевесъ прекратилъ его жизнь^ когда онъ учинитод безчувствевзь . 
ко звукамъ лиръ. Я очень его понимаю молитву" ... *). При такой 
художественной натур-Ь все, что ни выходило изъ его головы, что 
попадало подъ его перо, отличается необыкновеннымъ изяществомъ 
формы и выражешя. Красота и совершецство формы, чистота и 
правильность языка, разнообраз1е и гармон1я стиха, вообще худо- 
жественность стиля составляютъ главное достоинство его стихо- 
творен1й. 

Большая часть стихотворен1й Батюшкова принадлежатъ къ 
такъ называемой, легкой поаз1и, къ антологическому роду и состав- 
ляютъ переводы и подражан1я древнимъ и новымъ поэтамъ. Анто- 
логическ1й родъ, къ которому причисляются разныя мелк1я формы 
лирической или лучше дидактической по831И, шутки, остроты^ эпи- 
граммы, кратк1я п!есы эротическаго, элегическаго и сатирическаго 
характера, ведетъ свое начало отъ классической древности и пре- 
имущественно отъ классической римской под31и. Возникнувъ еще 
въ Грец1и при Анакреон'Ь и Сафо, и въ эпоху александр1йскую, 
онъ получилъ особенное развитхе въ Тим'6 въ эпоху Августа, когда 
господствовалъ такъ называемый эпнкуреизмъ, когда, при страш- 
ной испорченности нравовъ, главною задачею жизни поставляли 
сагре (Нет, а высшимъ ея идеаломъ— веселое препровождеше вре- 
мени въ сообществе съ разными Дел1ями, Хлоями и проч. Во 
время господства классицизма, вм']^ст']& съ другими поэтически- 
ми формами былъ перенесенъ въ европейскую поэз1ю и родъ 
антологичесшй. Онъ .особенно пришелся по вкусу французамъ въ 
в^къ Людовика Х1У, а потомъ въ эпоху энциклопедистовъ, когда 
направлен1е въ нравахъ образованнаго общества было одинаково 
съ состоян1емъ нравовъ въ эпоху Августа. Вм-Ьст-Ь съ формами 
античной классической поэз1и были усвоены и античный воззр^- 
Н1Я, или тотъ изящный эпнкуреизмъ, который составляетъ основу 
и содержаше' всЬхъ антологическихъ стихотворенхй. Пр1ятная и 
остроумная бесЬда въ обществ'Ь образованныхъ друзей; веселое на- 
€лажден1е жизн1ю съ чашею въ рукахъ среди женщинъ, радости 
любви счастливой и печали и страдан1я любви несчастной — состав- 



') Чужое— мое совровжще. Запжсная вннхка» II, 309—310. 
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ляли главныя занятхя иолодыхъ и старыхъ людей и главныя темы 
антологичесвихъ стихотворен1й. Французы, при свойственномъ имъ 
остроум1и и веселости характера, усовершенствовали дтотъ родъ; 
онъ получилъ у нихъ назваше легкой поэз1и, летучихъ стихо- 
творен1й, 1е8 роё81е8 Ги^Шуев. Въ римской поэз1и образцами этого 
рода бцли стихотворешя Горац1я, Тибулла и Катулла, воФранщи 
стихотворен1я Вольтера, Парни и др. У Вольтера очень много 
сходнаго съ Горащемъ не только въ прхемахъ и формахъ, но и 
въ самомъ м1росозерцаши. Въ русской литератур'^ антологическая 
П0831Я явилась очень рано; уже у Державина и его современник 
ковъ мы встр-Ьчаемъ подражан1я Анакреону, Горащю, Овид1ю и 
другимъ. Для Батюшкова образцами служили тЬ же Горащй и Ти- 
буллъ, а изъ французовъ Вольтеръ и Парни. 

Эпикурейское м1росозерцан1е Батюшкова выразилось особенно 
въ сл'Ьдующихъ П1есахъ: „Сов'Ьтъ друзьямъ^, „Веселый часъ*' и 
„Мои пенаты^. Въ первой П1ес^ онъ говорить: 

Когда счастливо жить ''хотите 
Среди весеннихъ краткихъ дней. 
Друзья, оставьте прнзраЕъ славн, 
Любите въ юности забавы 
И с1йте роен на пути! 



Когда жизнь наша скоротечна, 
Когда к радость здфсь не в^чна, 
То лучше въ жизни пФть, нлясать, 
Искать веселья и забавы 
И мудрость съ шуткаии мешать, 
Ч1мъ, 61 гая за дымомъ славы, 
Отъ скуки и заботъ зФвать '). 



Тотъ же сов^тъ повторяется и въ п]ес^ „Веселый часъ". 

Други, сядьте и внемлите 
Музы ласковой совФтъ. 
Вы счастливо жить хотите 
На зарф весеннихъ л'Ьтъ? 
Отгоните призракъ славы, 
Для веселья и забавы 
С1йте розы на пути! 
Скажемъ юности: лети, 
Жизнью дай лишь насладиться. 



*) Сочин. I, 36—38. 
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Полной чашей радость пить! 

Ахъ, не долго веселиться 

И не в^ЕИ въ счастья жить!^) 

Пхеса „Мои пенаты^ написана въ форм'6 послан1я къ Жуков- 
скому и Вяземскому. Зд^сь описывается идеалъ поэта въ уединен- 
ной сельской жизни: 

Отечески пенаты, 
о пестуны нои1 
Вы влатомъ не богаты, 
Но любите свои 
Норы и темны кельи... 



о лары, уживитесь 

Въ обители моей, 

Поэту улыбнитесь— 

и будетъ счастливъ въ вей!... 

Безъ зл&та и честей 
Доступенъ добрый гешй 
Поэзш святой, 
и часто въ мирной сФни 
БесЬдуетъ со мной 
Небесно вдохновенье, 
Лорывъ крнлатыхъ думъ! 



Поэту представляется, что т^вш славныхъ древнихъ и новыхъ 
поэтовъ русскихъ воздушной толпой слетаются къ нему бесбдовать. 



Что вижу? Ты предъ ними, 

Парнасск1Й исполинъ'), 

ПФвецъ героевъ славы, 

Въ слФдъ вихрямъ и громамъ, 

Нашъ лебедь величавый, 

Плывешь по небесамъ! 

Въ толп! и мувъ, и Гра111Й, 

То съ лирой, то съ трубой 

Нашъ Пиндаръ, нашъ Горац1й 

Сливаетъ голосъ свой'); 

Онъ громокъ, быстръ и силенъ, 

Еакъ Суна средь степей, 

И нФженъ, тихъ, умиленъ, 

Еакъ вешн1Й соловей. 

Фанта81и небесной 



^) Сочин. I, 95. 
*) Ломоносовъ. 
*) Державннъ. 



— 207 — 

Давно любимый сннъ, 

То повестью прелестной 

ПлФняетъ Караизннъ, 

То мудраго Платона 

Опнспваетъ намъ 

И узкинъ Агатона, 

И имлажденья храиъ; 

То древню Русь ж нравн 

Владни1ра времянъ, 

И въ колыбели славы 

Рожден1е Славянъ. 

За ними сильфъ прекрасной, 

Воспитанникъ харитъ, 

На цитрф сладкогласной 

О Душеньке бренчитъ ^), 

Мелецкаго съ собою 

Улыбкою зоветъ, 

И съ нииъ, рука съ рукою, 

Гдмнъ радости поетъ! 

Съ Эротами играя, 

ФиЛОСОфЪ и П1ИТЪ, 

Близь Федра и Пильпая 
Тамъ Дхитр1евъ сидитъ: 
Беседуя СЪ зверями, 
Еакъ счастливый дитя, 
Ларнасскххк цветами 
Скрнлъ истину шутя. 
За нимъ въ часы свободы 
Поютъ среди пФвцовъ 
Два баловня природы, 
Хемницеръ и Крыдовъ. 

Друзья мои сердечны, 
Придите въ часъ бездетный 
Мой домикъ навестить. 
Поспорить и попить! 
Сложи печали бремя, 
Жуковск1й добрый мой! 
СтрФлою мчится время, 
Весед1е стрелой! 
Позволь же дружб& слезы 
И горесть усладить 
И счастья блеклы розы 
Эротомъ оживить. 
О Вяземск1Й, цветами 



^) Богдановичъ. 



1 
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Друзей твонхъ венчай! 
Даръ Вакха пере;^ъ н&ии: 
Вотъ кубокъ, налвай! 
Пнтоиецъ мувъ надежный, 
О Аристипповъ внукъ, 
Тн любишь пФсни нФхнн 
И рюмоБЪ звонъ и стукъ! 

и вс1 заботы славы, 
Суетъ и шуиъ, и^блажь 
За быстрый иигъ забавы 
Съ поклонахЕ отдашь! ') 

ТаБ1я мысли и чувства эпикуреизма выражаются и въ дру- 
гихъ стихотворен1яхъ Батюшкова, напр. въ двухъ послан1яхъ къ 
Гн^дичу, въ послан1яхъ къ Жуковскому, Вяземскому, Дашкову. Но 
съ тЬхъ поръ, какъ начала усиливаться бол'Ьзнь Батюшкова и въ 
немъ произошелъ указанный выше нравственный переворотъ, ве- 
селый элементъ въ его по981и уступаетъ м^сто элегическому: слы- 
шится тоска, недовольство, разочароваше въ жизни, горькое со- 
знан1е разлада между идеалами и д'Ьйствительностью, наконецъ 
глубокое страдан1е и даже отчаяше. Иногда элепя Батюшкова 
выражаетъ общ1я чувства недовольства окружающею средою, а 
иногда присоединяется къ какому-нибудь случаю и обстоятельству, 
иногда относится къ лицамъ д'^^йствительнымъ, историческимъ, ли- 
тературнымъ типамъ, Тассу, Рене Шатобр1ана, иногда пишется 
подъ вл1ян1емъ Осс1ана. Таково посланхе къ Дашкову, написанное 
иосл'Ь пожара Москвы 1812 г. 

Мой другъ, я вид^Ьлъ иорс зла 

И неба нстнтельнаго кары, 

Враговъ неистовыхъ д1ла, 

Войну и гибельны пожары; 

Я вндФлъ сонмы богачей, 

В:Ьгущихъ въ рубищахъ издранныхъ, 

Я вндФлъ блФдныхъ матерой, 

Изъ милой родины изгнанныхъ; 

Я на распутьи видФлъ ихъ, 

Бакъ, къ персямъ чадъ прихавъ грудныхъ, 

Он^к въ отчаяньи рыдали 

И съ новымъ тренетомъ взирали 

На небо рдяное кругомъ. 

Трикраты съ ужасомъ цотоиъ 



*) Сочин., I, 131-140. 
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Бродндъ въ Иоскв!Ь опустошенной, 
Среди развалинъ и ногилъ, 
Трнкратн нрахъ ея священной. 
Слезами скорби оиочилъ. 



Лишь угли, нрахъ и камней горн, 
Лишь груды тфлъ кругомъ рФки, 
Лишь нищихъ бледные полки 
ВездФ мои встр^Ьчади взоры!.... 
А ты, мой другъ, товарищъ мой, 
Велишь мн1 пФть любовь и радость, 
Безнечность, счастье и покой 
И шумную за чашей младость. 
Среди военныхъ непогодъ. 
При страшномъ зарев! столицы 
На голосъ мирвыя цевницы 
Сзывать пастушекъ въ хороводъ.. 

Н^тъ, н!1тъ, талантъ погибни мой 
И лира, друхб! драгоценна, 
Когда ты будешь мной забвенна, 
Москва, отчизны край златой! '). 



Элепя „Т4нь друга** написана въ 1814 г. въ воспоминаше 
о друг* и товарищ*, убитомъ подъ Лейпцигомъ. Петинъ былъдля 
Батюшкова т*мъ же, ч*мъ Петровъ для Еарамзина. 



я берегъ покидалъ туманный Альбхона. 

Казалось, онъ въ волнахъ свинцовнхъ утопалъ. 

За кораблемъ вилася гальщона, 

И ТИХ1Й гласъ ея пловцевъ увеселялъ. 

Вечерн1й в^тръ, валовъ плесканье, 

Однообразный шумъ и трепетъ парусовъ 

И кормчаго на палуб! взыванье 

Ко страх! дремлюш;ей подъ говоромъ валовъ, 

Все сладкую задумчивость питало. 

Какъ очарованный, у мачты я стоялъ 

И сквозь туманъ и ночи покрывало 

Светила севера любезнаго искалъ. 

Вся мысль моя была въ воспоминанье 

Подъ небомъ сладостнымъ отеческой земли, 

Но в!тровъ шумъ и моря колыханье 

На в!жды томное забвенье навели. 

Мечты смФнялися мечтами 



») Сочин., I, 151-153. 
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И вдругъ.. То быдъ ли сонь?... Предсталъ товарищъ мн^, 

ПогибшШ въ роБовомъ огн1 

Завидной сиерт1И) надъ Плейсскимн струлни. 

«Тн ль это, иилыб другъ, товарищъ лучшихъ дней, 

Ты ль это?» — я вскричалъ— «о воинъ вФчно милой! 

Не я ли надъ твоей безвременной могилой, 

При страшпомъ зарев! Беллонинпхъ огней, 

Не я ли съ верными друзьями 

Мечемъ на дерев'Ь твой подвигъ начерталъ 

И т^нь въ небесную отчизну провохдалъ 

Съ мольбой, рнданьемъ и слезами?....» ^) 

Въ посланхи къ Тассу изображается страдальчесЕая судьба 
Тасса и величхе его, .как7* поэта: 

Позволь, священна т^нь, безвластному пЪвцу 
Коснуться къ твоему безсмертному в'Ьнцу 
И сладость и±тк твоей авзонской музы, 
Достойной береговъ прозрачной Аретузы, 
РуЕОю слабою на лир:Ь повторить 
И новымъ язнкомъ съ тобою говорить. 



Торквато, кто испилъ вс! горьктя отравы 
Печалей и любви и въ храмъ безсмертной славы, 
Ведомый музами, въ дни юности проникъ, 
Тотъ преждевременно несчастливъ и великъ! 
Ты пФлъ, и весь Парнассъ въ восторг:Ь пробудился, 
Бъ Феррару съ музами Фебъ юный ниспустился, 
Назонову тебФ онъ лиру самъ вручилъ 
И ген1Й крыльями безсмертья осФнилъ "). 

Это посланхе Батюшковъ хотЬлъ напечатать въ яаглав1я къ 
переводу „Освобождениаго 1ерусалима" Тасса, который онъ на- 
чалъ по совету Капниста; но успйль перевести только отрывокъ 
изъ первой п'Ьсни, изображающ1й р^чь Петра Пустынника въ 
сов']^т'Ё и избраше вождемъ, по его предложен1Ю, герцога Готфри- 
да Бульонскаго, и отрывокъ изъ десятой п^сни, гд^ изображается 
очарованный л^съ и приключенхя въ немъ рыцаря Рянальда '). 
Тасса Батюшковъ считалъ образцовымъ поэтомъ, ставилъ для себя 
идеаломъ. ИзвЬстна его элепя: яУмирающ1й Тассъ", гд-Ь онъ пре- 



О Сочнн. I, 186—188. 
>) Сочин. I, 50—54. 
») Сочин., I, 55—64. 
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Фосходно изобразилъ состоян1е духа и судьбу Тасса, умирающаго 
«авануц^ ув'Ьнчанхя его в'Ьнцоыъ въ Бапитол1и: 

Какое торжество готовитъ древн!й Ряиъ? 
Куда текутъ народа шухны волны? 



До Капятол1я отъ Тибровнхх валовъ, 

Надъ стогнами всем1рння столицы, 

Къ чеху раскинуты средь яавровъ я цв11Т0въ 
Бевц^ннне ковры и багряницы? 

Почто съ ]соругв1ей течетъ въ молитвы дохъ 

Подъ митрою апостоловъ нам'^стникъ? 
Кому въ руЕ^ его сей выблется в']^нецъ, 

Бевц'Ённый даръ признательнаго Рима? 
Кому тр1умфъ?... Теб:Ь, божественный п!Ьвецъ, 

Теб! сей даръ, п^вецъ Ёрусалима! 
И шумъ весел1я достнгъ до кельи той, 

ГдФ борется съ кончиною Торквато. 
ГдФ надъ божественной страдальца головой 

Духъ смерти носится крылатой ^). 



Шэсы: „Переходъ русскихъ войскъ черезъ Шманъ 1-го ян- 
варя 1813 года", ^Переходъ черезъ Рейнъ" въ 1814 г., „Разлу- 
ка^ и „Пленный*' относятся къ заграничнымъ походамъ; въ пос- 
л'Ьднихъ двухъ слышится вл]ян1е романтизма; он']^ и написаны въ 
формЪ романса. Романсъ „Разлука, начинающ1йся словами: 

Гусаръ, на саблю опираясь, 
Въ глубокой горести стоялъ... ^ 

написанъ въ 1814 г. Онъ былъ положенъ на ноты и въ свое вре- 
ася постоянно расп'бвался. Романсъ „ Пл']Ьнный ** , начинающ1йся сло« 
вами: 

Въ М!Ьстахъ, гд^к Рона протекаетъ 

По бархатнымъ лугамъ^ 
Гд^ ииртъ душистый разцвФтаетъ, 

Склонясь къ ея водамъ, 
Гд!Ь на горахъ роскошно 8р!Ьетъ 

Янтарный виноградъ, 



") Сочин., I, 253—258. 
*) Сочин., I, 181—182. 
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Златой лимонъ на солнц'Ь рдФетъ 
И яворн шухятъ... ^) 

ОТНОСИТСЯ также къ 1814 г. Изображая тоску по родив*]^ русскаго- 
пленника въ Л1он'Ё, онъ отличается необыкновенною художествен- 
Е0СТ1Ю формы и стиха, н'Ьжност1ю и гращею чувства, и потону 
долго былъ самымъ любимымъ романсомъ. Только у Пушкина 
встречаются так1е гращозные стихи. 

Элег1я 9 На развалЕьнахъ замка въ Швец1и' относится также 
къ 1814 г., когда Батюшковъ былъ въ Швещи. Она написана по 
подражан1ю поэту Маттисону и содержитъ въ себ^ воспоминан1я 
о древней скандинавской жизни и скандинавскихъ герояхъ. Она^, 
очевидно, на^сшсана^ подъ^влш^^^^ Осс1ана. Въ ней есть 

очень хорош1я с1верныя картины, характеризующ1я"^с4верную при- 
роду. 



я здфсь, на сихъ скалахъ, висащж^ъ надъ водой, 

Въ священномъ сумраке дубравы 
Задумчиво броху н вижу предъ собой 

СлФдн протекшихъ л^тъ к славн.... 

Все тихо. Мертвый сонъ въ обители глухой. 

Но вдФсь живетъ воспоминанье, 
И путникъ, опершись на камень гробовой, 

Вкушаетъ сладкое мечтанье *). 

По возвращен1и изъ за границы въ 1815 г., Батюшковъ на* 
писалъ П1эсу: „ Стран ствователь и ДомосЬдъ", изображающую тог- 
дашн1я его воззр'Ьнтя и тогдашнее его настроен1е. Въ П1эс4 пред* 
ставлена параллель между спокойною жизшю дома, въ своей семь'Ь ^ 
и странствован1емъ по чужимъ землямъ. Два брата, Филалетъ и 
Клитъ, скромно живш1е въ предм-Ьст!» Аеинъ, получили вдругъ 
богатое наследство, по смерти дяди. 

((Еакъ думаешь своей казной расположить?» 

Клитъ спрашивалъ у брата. 
«А я такъ домъ хочу купить 
и въ немъ тихохонько съ женою в'&къ прожить 

Подъ с^нью отчаго пената». 

Но Филалетъ не доволенъ скромпымъ домашнимъ идеаломъ. 
На вопросъ брата: чего же хочешь ты? онъ отв^чаотъ: 



») Сочнн. I, 183—185. 
•) Сочин. I, 189-193. 
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сЯ?... славенъ быть хочу». 
«Но ч^мъ?» «Какъ ч^ыъ? Уиомъ, делами 

И БраснорФчьеиъ н стяхамя, 
И иало-ль чФмъ еще? Я въ Мемфисъ полечу 

Делиться мудростью съ жрецаин: 
Зач^мъ сеА созданъ нхръ? Кто правитъ яиъ я какъ? 
ГдФ Еончятся земля? 

Я буду въ мудростя соперняЕъ Пиеагора, 
Въ Аеянахъ обо мн*! тогда заговорятъ»... 

И онъ отправился путешествовать по разнымъ страна мъ; но 
того, о чемъ мечталъ, что онъ читалъ въ книгахъ, въ действитель- 
ности совс^мъ не находилъ. Плывя- на корабл*! по морю, онъ раз- 
•суждалъ: 

ч 

«Да тцЪжъ трятонн вс^? гд^ стая нереядъ? 
ТлЪ скрнляся он!Ь съ толпой океанядъ? 
Я ня одной не вижу въ морф?» 
И не увидФлъ яхъ.... 

Но вотъ ОНЪ достигъ Египта. 

Уже онъ въ Мемфисе, въ обителя чудесъ, 

Уже въ святяляще премудрости вступаетъ, 

Еакъ мум1Я, сидятъ среди бородъ сФдыхъ 

И десять дней зФваетъ 

За поученьенъ ихъ 

О жертвахъ каменной Изяд:!, 

Объ апяс^-бнкФ иль грозыоиъ 0зирид:Ь.... 



•Еак1'я глупости, какое заблужденье!» 



И ОНЪ на первомъ кораблЬ отправился въ Кротону и явился 
зд^сь къ одному мудрейшему изъ мудрецовъ. 

«Ты мудрости ко мнФ, мой сннъ, пряшйлъ учиться?» 

у Грека старецъ вопросялъ 
Съ усмешкой хятрон). «Итакъ прошу садиться 
И слушать п^нье сферъ... Ты слышишь?» «Ничего!» 

«А видишь ля въ девятомъ м!р1 

Духовъ, летающихъ въ эоярф?» 
«И менФе того!» 
«Увидишь, попостись тн года три, четыре 
Да л^тъ съ десятоЕъ помолчи»... 

Побывавъ зат^мъ на Этн^, Филалетъ возвратился въ Грещю. 
Юнъ обходилъ 
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Поля, селен1Я и грады; 
Но счаст12 не находклъ 
Подъ небомъ счастлнвнмъ 9лладн... 

Д'Ьло ДОШЛО наконецъ до того, что онъ^ всЬмъ недовольный^ 
и истративъ всЬ деньги, хот4лъ броситься въ воду, но его спасъ 
одннъ старецъ, посл-Ьдователь скептической философ1И, и научилъ- 
его этоВ философ1и: 

«Все призраЕЪ.... 

Богатство, честь и власти. 

Болезнь и нищета, несчаст]я и страсти, 

И я, и тн, ж цФлнй свФтъ, 

Все призраБъ!» 

Съ ЭТОЙ философгей онъ явился въ Аенны и сталъ пропов^- 
дывать ее на аеинской площади. Въ Аеинахъ въ это время велись 
горяч1Я р^чи о войн*]^. Филалетъ высокопарнымъ тономъ возв^с- 
тилъ, что 

Аттик! война 

Погибельна, вредна, 
Потомъ велеречиво, ясно 

По пальцамъ доказалъ, что въ мир! быть опасно. 
«Что-жъ делать?».... 

<Сомн:Ьваться! 
Соин^нье мудрости есть саинй зрелый плодъ. 
Я вамъ советую, граждане, колебаться— 
И не мириться, и не драться». 

Народъ аоинсюй до того былъ разсерженъ этбй р4чью, что 
готовъ былъ броситься на оратора, и его защитилъ только случай- 
но очутивш1йся на площади братъ его, Клитъ. Клитъ увелъ его 
въ себ*]^, напоилъ, накормилъ и отогр^^лъ. Филалетъ успокоилсл, 
но не надолго. 

Дней чрезъ пятокъ, не бол-Ё, 
Наскуча вид'Ьть все одно и то же поле. 
Бее т^Ь же лица всяк1Й день, 
Нашъ Грекъ— поварите ль?— какъ въ клФте! стосковался. 

Не смотря на всЬ уб'Ёжден1я Блита^ онъ снова отправился 
странствовать, пров']Бдавъ отъ старыхъ грамот^евъ, 



— 215 — 

Что въ М1рф есть страна. 

ГдФ вФчно царствуетъ весна, 

За розами побрелъ.... въ снФга Гипербореевъ О* 

Элепя БатюшЕова, павидиыому, ваписава въ подражавхе шэ- 
сЬ Жуковсваго „Теовъ и Эсхивъ^. По врабвей Ы']^р']&, пр1емъ и 
форма одиваковы; во по содержав1ю и характеру паэсы различны, 
.кавъ вся П0Э31Я Батюшкова отлична отъ поэз1и Жуковсваго. Въ 
вей в^тъ идеальваго, мечтательнаго, примиряющаго, успокоиваю- 
щаго элемевта, составляющаго существенный элементъ поэзхи Жу- 
ковсваго. я.Въ то время, говорить Гоголь, кавъ Жуковск1й отр*- 
шалъ нашу поэз1Ю отъ земли и суш^ественности и уносилъ еб въ 
область безт'Ёлесныхъ вид'Ьн1й, Батюшвовъ, вакъ бы нарочно ему 
въ отпоръ, сталъ прикр^Ьплять её къ земл'Ё и т'Ёлу, выказывая всю 
очаровательную прелесть осязаемой существенности. Кавъ тотъ те- 
рялся весь въ неясномъ для него самого идеальномъ, такъ этотъ 
весь потонулъ въ роскошной прелести видимаго, которое такъ яс- 
но слышалъ и такъ сильно чувствовалъ. Все прекрасное во всЬхъ 
образахъ, даже и незрнмыхъ, онъ вакъ бы силился превратить 
въ осязаемую н^гу наслажден1я. Онъ слышалъ, выражаясь его вы- 
ражев1емъ „стпховъ и мыслей сладострастье" *). Жуковсшй пола- 
галъ счаст1е не въ земномъ, гЬлесномъ, вастояп^емъ, а въ духов- 
вомъ, идеальномъ, въ надежд'}^ ва будущее; когда терялись земныя 
блага, оставалась надежда на будущее, которая и примиряла съ^ 
жизшю. Батюшковъ, напротивъ, все счаст1е поставлялъ въваслаж- 
деБ1и земвыми благами, въ удовольств1яхъ и веселостяхъ; когда они 
сами исчезали, или притуплялось васлажденхе ими, являлось пре- 
сыщен1е, скука, разочаровав1е И вотъ веселый, вызывающШ къ ва- 
слаждев1ю, элемевтъ въ поэз1и Батюшкова скоро исчезаетъ и, вмес- 
то него, являются бол^звенвыя чувства скуки, жалобы, страдашя, 
и вся П0Э31Я, въ начал* св-Ьтлая и радостная, окавчивается безот- 

радвымъ, отчаяввымъ, р^жущимъ диссонансомъ: 

« 

Тн помнишь, что изрекъ, 

Прощаясь съ ЖИЗН1Ю, сФдой Мелыис^деБЪ? 

Рабомъ родится челов^ЕЪ, 

Рабомъ въ могилу ляжетъ, 

И смерть ем7 едва ли скахетъ, 

ЗачФмъ онъ шедъ долиной чудной слезъ, 

Страдалъ, рндалъ, терн^лъ, исчезъ? ^). 



*) Сочин., I, 207—219. 

') Сочин. Гоголя, изд. Кулиша, Ш, 448. 

^) Сочин. Батюшкова, I, 298. 
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ЖуковСБ1й, глубоко уважая дарован1я Батюшкова, растрача- 
ваемыя въ разныхъ веселостяхъ, сов-Ётовадъ ему изменить жизнь: 

Любовь— святой хранитель, 
Иль грозной истребитель 
Душевной чистоты. 
Отвергни сладострастья 
Погибельнн мечты, 
И ие восторговъ,— счастья 
Бъ прямой ищи любви; 
Восторговъ изступленье— 
Минутное забвенье; 
Отринь ихъ, разорви 
Лаисъ Еоварныхъ узы; 
Друзья стыдливыхъ— музы^ 
Во храмъ священный ихъ 
Прелестницъ записннхъ 
Толпа войти страшится *). 

Р4зко выделяются изъ ряда другихъ стихотворен1а Батюш- 
кова два стихотворешя, отличаюш,1яся сатирическимъ характеромъ: 
„Видёнхе на берегахъ Леты" и „П'Ьвецъ въ Бес'Ьд'Ь славянорос- 
совъ**. Первое стихотвореше составляетъ сатиру на современныхъ 
поэтовъ и писателей, написанную въ форм*]^ сно&ид']Ьшя. Поэтъ 
разсказываетъ свой сонъ: 

Вчера, Бобровымъ утомленный, 
Засну лъ и видФлъ чудный сонъ: 
ЕаБЪ будто светлый Ааоллонъ, 
За что не знаю прогневленный, 
9[оэтамъ нашимъ смерть изрекъ. 
Изрекъ— и вс4 упали мертвы 
Невинны Аполлона жертвы. 

Вс']^ они пришли на берега Лоты. 

Межъ т!]&мъ въ 9лиз1и священномъ, 
Лавровымъ лФсомъ осФненнымъ, 
Подъ шумомъ БасталШсЕИХЪ водъ, 
ПФвцовъ нечаянный приходъ 
Узналъ почтенный Ломоносовъ, 
Херасковъ, честь и слава Россовъ, 
Честолюбивый Фебовъ сынъ, 
Насм^шннБЪ, грозный бичъ пороЕОвъ, 
Замысловатый Сумароковъ 



') Послаше къ Батюшкову, Сочин. I, 240. 
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И, Иельпохенн другъ, Бняжнкнъ. 

И тн тамъ билъ, ва^зднжкъ хилой,... 
Трудолюбивый какъ пчела, 
Отецъ стиховъ Тиленахидн!..: 

И тн, о мой п^Ьвецъ незлобный! 
Хекницеръ, въ басняхъ безподобный! 

На берега Леты Аполлонъ послалъ Эрм1я, чтобы онъ произ- 
велъ разборъ вновь прибывшихъ поэтовъ, которые 

Пдутъ толпой въ ущелья т^сны 
Еъ рФк*! 8абвен1я стиховъ, 
Идутъ подъ бремененъ трудовъ; 
Безгласны, бл^Ьдны приступаютъ, 
Любезннхъ дфтищей купаютъ.... 
И болФе не зрятъ въ волнахъ. 

Адсв1й судья, Миносъ, изреЕаетъ приговоръ. Тутъ оказыва- 
ются Мерзляковъ, Языковъ, Бобровъ, Глинка, Шихматовъ, князь 
Шаликовъ, „русск1я Сафы^, „академ1и поэты росски^, Шишковъ 
и его посл'Ьдователи, славенофилы. Только у Крылова сочивен1Я 
выплываютъ изъ Леты *). 

' Р-Ьзия насмешки надъ писателями, естественно, доллшы бы- 
ли возбудить негодован1е противъ Батюшкова. Онъ и самъ посл'Ь 
сознавалъ грубость и неприлич1е этой сатиры; онъ не согласился 
включить еб въ первый печатный сборнивъ своихъ стихотворен1й, 
въ свои „Опыты^. Вм']^ст'Ё съ современными писателями характе- 
ризуются и старые писатели, но не столько м^тко, сколько сме- 
шно и забавно. Можно думать, что сатира эта послужила образ - 
цемъ для сатиры Воейкова „Домъ сумасшедшихъ^. 

Стихотворен1е: „П'Ьвецъ въ БесЬд'Ь славянороссовъ" представ- 
ляетъ парод1ю на „П^вца во стан* русскихъ воиновъ" Жуков- 
скаго; но Батюшковъ, разум'Ьется, осм4иваетъ въ немъ не Жуков- 
скаго, у котораго онъ взялъ только одну форму и н-Ьсколько вы- 
ражешй, но Шишкова и его последователей, издававшихъ „Беседу 
любителей русскаго слова". Стихотворен1е это было вызвано на- 
паденхемъ Бес']^ды на Карамзина и Озерова. Батюшковъ такъ былъ 
раздраженъ противъ Шишкова, что не смотря на признанные всЬ* 
ми въ 1812 г. заслуги его, вызвавш1я впосл'Ьдств1и известный 
симпатичный отзывъ о немъ Пушкина, не устыдился выставить 
Шишкова и славянскую БесЬду въ самомъ см'^швомъ и глупомъ 
вид']^. П'Ьвецъ говоритъ: 



О Сочин., I. 76-86. 
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Сей кубокг чадаиъ древнкхъ л1тъ! 

Ваиъ слава, нашн дфдн! 
Друзья, ухе покойнпхъ нФтъ 

П-Ьецобъ среди Беседы! 
Ихъ вирши сгнили въ кладовнхъ 

Иль съедены мпшаии, 
Иль продаготъ на рннкФ въ нихъ 

Салакушиу съ сельдями. 
Но духъ отцовъ воскресъ въ сннахъ: 

Мы вс1 для славы дншеиъ, 
Равно 8д:Ьсь въ проз! и въ стихахъ, 

Какъ ТредьяковскШ, пипгемъ ^). 



Оба ЭТИ стихотворен1я очень хорошо объясняютъ, до какой' 
степени Батюшковъ могъ увлекаться въ крайности, и показываютъ^ 
что въ угоду своему самол1об1Ю и тщеслав1ю опъ не щадилъ ни- 
кого и ничего. Само собою разумеется, что „ПЬвецъ" казался 
слишкомъ р']^зокъ и жестокъ даже писателямъ, не принадлежав- 
шимъ къ членамъ Беседы. Даже Пушквнъ, не любивш]й и самъ 
церемониться съ противниками, не одобрялъ Батюшкова за осм']&я- 
ше Тредьяковскаго. Впрочемъ, в^которые стихи въ сатир-Ь, какъ 
думаютъ, принадлежатъ А. Е. Измайлову *). 

„Похвальное слово сну" написано по подражан1Ю разнымъ 
шуточнымъ похвальнымъ словамъ, которыя начало свое получили 
еще въ древЕихъ литературахъ, а потомъ перешли въ европейск1я 
литературы. Ближайшимъ образомъ оно составляетъ некоторое под- 
ражан1е „Похвальной ^Ъчп наук']^ убивать время" Крылова. 

Наконецъ, посл^днимъ отд^ломъ стихотворен1й Батюшкова 
надобно поставить переводы изъ классическихъ литературъ: пере- 
водъ 3-й Тибулловой элег1п изъ ПЬй книги; Твбуллова 10-я эле- 
пя изъ 1-й книги (вольный переводъ) и подражан1я древнимъ по- 
этамъ: Изъ греческой антодог1и. Переводы эти сделаны не бук- 
вально и не съ подлинниковъ, а съ французскихъ вольныхъ пере- 
ложев1й, но они все же хорошо изображаютъ древнюю жизнь 
и воз8р'&в1я автичваго М1ра. 

Изъ прозаическихъ статей, написавныхъ Батюшковымъ боль- 
шею част1ю въ поздн4йш1й перходъ его деятельности, замечатель- 
ны: яВея?Б.'ь У Кантем1ра", „О вл1ян1И легкой поазш на языкъ", 
„Письмо къ'^И.'М. 'Муравьеву ' Апостолу о сочинен1яхъ М; Н. 
Муравьева". Въ стать* „Вечеръ у Кантем1ра" идетъ разговоръ объ 
отношен1и Росс1и къ европейскому образов&н1ю. Представляется, 
что Еантем1ръ разсуждаетъ съ Монтескье и аббатомъ Вуазенономь. 



*) Сочин., I. 167—175. 

*) Си. у Майкова: Сочинен!я Батюшкова, I, 375—376. 
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Оба эти француза высказываютъ соин'6н1е въ томъ, чтобы евро- 
пейсБое просв'Ёщен1е, внесенное въ Росс1Ю Петромъ Великимъг 
могло прочно утвердиться въ такой стран'Ь, гд^ и самый климатъ 
не благопр1ятствуетъ умственной культур*; они еще готовы при- 
знать, что русск1е люди 140гутъ усвоить себ4 кое - камя техниче- 
СК1Я знан1я, во решительно не доиускаютъ предположен1я, чтобы 
въ русскихъ можно было вдохнуть вкусъ къ изящному, къ ваукамъ 
отвлеченнымъ, уаюзрительвымъ (зд^сь высказывается мн*н1е — совре- 
менниковъ Батюшкова — русскихъ). Кантем1ръ (отъ лица котораго 
выражается взглядъ самого Батюшкова) отв']^чаетъ на это: „Бы 
знаете, чтб Петръ сд-Ьлалъ для Россхи: онъ создалъ людей. . . . онъ 
развилъ въ нихъ способности душевныя, онъ выл'Ьчвлъ ихъ отъ 
бол-Ьзяи невежества, и русск1е, подъ руководствомъ великаго че- 
ловека, доказали въ короткое время, что таланты свойственны 
человечеству. Не прошло пятнадцати летъ, а великхй монархъ на- 
слаждался уже плодами зпан1й своихъ сподвижниковъ: все вспо- 
могательныя науки военнаго дела процвели внезапно въ государ* 
стве его. Мы громами победъ возвестили Европе, что имеемъ ар- 
тиллер1ю, флотъ, инженеровъ, ученыхъ, даже опытныхъ мореход- 
цевъ. Чего же хотите отъ насъ въ столь короткое время? УспЬховъ 
ума, успеховъ въ ваукахъ отвлеченныхъ, въ йзящныхъ искусствахъ, 
въ краснореч1и, П0Э31И? Дайте намъ время, продлите благопрхят- 
ныя обстоятельства, и вы не откажете нам'Б въ лучшихъ способ- 
ностяхъ ума. . , Петръ Велиий, заключивъ судьбу полум1ра въ руке 
своей, утешалъ себя великою мысл1ю, что на берегахъ Невы древо 
наукъ будетъ процветать подъ сен1ю еп) державы и рано или 
поздно, но дастъ новые плоды и человечество обогатится ими ')". 
речь Батюшкова „о вл1ян1и легкой поэз1и на языкъ* напи- 
сана была по случаю избран1я его въ члены Общества любителей 
отечественной словесности въ Москве. Большая часть его собствен- 
ныхъ стихотворен1й относилась къ этому роду по931и, и потому 
онъ старается показать ея важность и значев1е. Онъ повазываетъ 
начало ея въ древн]я времена въ античной поэз1и греческой и 
римской, потомъ у европейскихъ народовъ, откуда она перешла и къ 
намъ. Говоря о русской поэз1и и русскихъ поэтахъ, Батюшковъ осо- 
бенное сочувств1е высказываетъ къ Ломоносову, котораго деятель- 
ность онъ сравни ваетъ съ реформаторскою деятельностхю Петра 
Великаго. „Онъ тоже, говор итъ Батюшковъ, учинилъ на трудномъ 
поприще словесности, что Петръ В. на поприще гражданскомъ. 
Петръ В. пробудилъ народъ, усыпленный въ оковахъ невежества; 
онъ создалъ для него законы, силу военную и славу. Ломоносовъ 
пробудилъ языкъ усыпленнаго народа; онъ создалъ ему красноре- 



*) Сочин., II, 228-229. 
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416 И стихотворство, онъ испыталъ его силу во вс']^хъ родахъ и 
приготовилъ для грядущихъ талантовъ в-Ьрныя оруд1я къ усп-Ьханъ. 
€)нъ возвелъ въ свое время русск1й языкъ до возмоясной степени 
совершенства^ ^)... Потомъ Батюшковъ д'Ьлаетъ вратБ1й обзоръ разни- 
Т1Я русской литературы отъ Ломоносова до своего времени. Его сильно 
занимала мысль объ истор1и русской литературы. Въ письм']^ къ 
Вяземскому отъ 23 1юня 1817 г. онъ говор и тъ: „Хочется написать 
въ письмахъ маленьк]й курсъ для людей св'бтскихъ и познакомить 
ихъ съ собственнымъ богатствомъ. Въ деревн* не могу приняться 
за этотъ трудъ, требующ1й книгъ, сов-Ьтовъ и здоровья, и одобри- 
тельной улыбки дружества** '). Въ записной книжке Батюшкова: 
„Чужое — мое сокровище" мы находимъ и самый планъ для предпо- 
лагавшагося курса истор1и русской литературы '). Эта записная 
книжка, въ которой записывались мн'ён1я, предположен1я и раз- 
ныя зам']^тки, а равно и письма Батюшкова къ разнымъ лицамъ, 
показываетъ, что онъ интересовался литературой — своей и ино- 
странной. 

Литературная д'^^ятельность Батюшкова прекратилась въ то 
время, какъ началась поэтическая деятельность Пушкина. Батюш- 
ковъ былъ предшественникомъ Пушкина. Вм'Ёст^ съ Жуковскииъ 
они приготовили тотъ путь, по которому начала развиваться рус- 
ская иоэз1я, особенно со времени Пушкина. „Чистота, свобода и 
гармон1я, говоритъ Плетневъ, составляютъ главн']^йш1я совершен- 
ства новаго стихотворнаго языка нашего.... Употребленхе собствен- 
но русскихъ словъ и оборотовъ не даетъ еще полнаго поняпя о 
чистот-Ь нашего языка. Ему вредятъ, его обезображиваютъ непра- 
вильныя ус']&чен1я словъ, нев'Ьрвыя въ нихъ ударен1я и неум'бст^ 
вая С1А'Ъсъ славянскихъ словъ съ чидтымъ русскимъ нар']^ч1емъ. 
До временъ Жуковскаго и Батюшкова, всЬ наши стихотворцы, 
бол-Ье или мен4е, подвержены были сему пороку: языкъ упрямился; 
м*Ьра и риема часто см'Ьялись надъ стихотворцемъ — и побеждали 
его. Подъ именемъ свободы языка разум']^ется зд^сь правильный 
ходъ всЬхъ словъ пер10да, смотря по смыслу р'Ьчи. Русскхй языкъ 
мен'Ье всбхъ нов']^йшихъ языковъ ст']Ьсняется разстановкою словъ: 
однакожъ, по свойству понят1й, выражаемыхъ словами, и въ немъ 
надобно держаться естественнаго словотечен1я... Жуковск1й и Ба- 
тюшковъ показали прекрасные образцы, какъ надобно побеждать 
С1и трудности и очищать дорогу течен1ю мыслей. Это имЬло уди- 
вительный посл'Ёдств]я. Въ нынешнее время произведен1я второ- 



») Сочин., II, 238. 

*) Сочин., III, 453. 

«) Сочин., II, 336—339. 
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Елассвыхъ н, если угодно, третьеклассныхъ поэтовъ носятъ на 
себ*]^ отпечатокъ легкости и пр1ятности выраженхй. — Навонецъ, 
н']^сколько словъ о гармон1и. Прежде всего надобно отличать гар* 
Н0Н1Ю отъ мелод1и. Посл'Ьдняя легче достигается первой: она осно- 
вывается на созвуч1И словъ.... Она им^етъ высшую степень^ когда 
сл1ян1емъ звука опред^лительно выражаетъ какое-нибудь явленхе 
въ природ*]^ и, подобно музыв']^, подражаетъ ей. Гармон1Я требуетъ 
полноты звуковъ, смотра по объятности мысли, точно такъ, вавъ 
статуя — опред'Ьленныхъ округлостей, соотв-Ьтственно величин* сво- 
ей. Маленькое сухощавое лицо, сколько бы черты его прхятны ни 
были, всегда кажется вехорошимъ при большомъ туловищ'Ё. Каж- 
дое чувство, каждая мысль поэта им'Ьютъ свою объятность. Вкусъ- 
не можетъ математически, опред'Ьлить её, но чувствуетъ, когда на- 
ходитъ еб въ стихахъ или уменьшенною, I или преувеличенною — и 
говоритъ: вд^сь не полно, а зд^сь растянуто. С1и стихотворчесшя 
тонкости могутъ быть наблюдаемы только поэтами. Въ числ'Ь 
первых> надобно поставить Жуковскаго и Батюшкова ^).* Также 
смотр'Ьлъ на значен1е для Пушкина Батюшкова впосл'Ьдств1и и 
Б'&линск1й, зам'Ьчая, что стихъ именно Батюшкова, а не Жу- 
ковскаго, былъ ближайшимъ предшественвикомъ и подготовителемъ- 
Пушкинскаго стиха *). 



П. А. ВЯЗЕМвКХЙ. 



Б1ографичесн1Я св'Ьд'Ьн1Я о нняз'Ь Вяземсномъ. Издан1е сочине- 
Б1Й князя Вяземскаго ") открывается его автоб1ографйческой запи- 
ской, въ которой между прочимъ сказано: „Родитель мой хот-Ьлъ 
сд^Ьлать изъ меня математика, судьба сxкла^лз^ меня стихотворцемъ, 
ве говорю: поэтомъ, ради страха 1удейскаго и изъ уважешя къ 



*) Оочинен1я и переписка П. А. Плетнева, Спб. 1885, т. I, 24—25. У Май- 
кова, Сочин. Батюшкова, I, 237—238. 

«) Сочинен., У1, 49; УШ, 256. 

^) Въ 1878 г. было начато еще при жизни самого поэта прекрасное полное 
собран1е сочииешй князя Вяземскаго графомъ Шереметевпмъ, при 7?&ст1и акаде- 
ииковъ Я. Е. Грота, Л. 0. Бычкова и М. И. Сухомлинова; вышло И томовъ. Из- 
сл'1дован1Я о 8начен1И въ литература сочиненШ князя Вяземскаго: Некрологъ 
Енязя Вяземскаго— Я. К. Грота. Енязь Бя8емск1Й— М. И. Сухомлинова; Памяти 
згнязя Вяземскаго — С. И. Пономарева. Сборникъ 2-го отд:Ьлея1Я Академии наукъ, 
томъХХ. Петръ Андреевичъ Вяземсюй В. Д. Спасовича. Русская Мысль. Январь 
1890 г. 



— 222 — 

критикамъ моинъ, которые заключили, что я не совсбнъ поэгь, 
или совсЬмъ не поэтъ... Дмитрхевъ, бывало, говорилъ, шутя, что 
Аполлонъ внушилъ }АЕ± страсть къ стихамъ на зло моему отцу и 
въ отыщен1е однофамильцу нашему, екатерининскому князю Бязем- 
скому, за то, что онъ пресд'Ьдовалъ Державина** *). Родство и т-Ьс- 
ное сближен1е съ Карамзинымъ, которому отецъ его, умирая, вв'Ь- 
рилъ поиечен1е о немг, развили и укр'Ьпили природныя наклонности. 
Детство свое Петръ Андреевичъ ВяземскШ (род. въ 1792 г., 
ум. 1878 г.) провелъ въ Остафьев-Ь, родовомъ им'Ьнхи Вяземскихъ, 
гд'Ё живалъ по л'Ьтамъ Карамзинъ и писалъ зд'Ёсь первые томы 
своей Истор1и. Зд^сь же потомъ Вяземск1й познакомился съ Жу- 
ковскимъ, БатюшЕОвымъ и Пушкивымъ, которые навсегда сделались 
его друзьями, и — съ другими молодыми образованными людьми, во- 
шедшими потомъ въ Арзамасское общество. Поел* домашняго вос- 
питан1Я онъ былъ отдань въ одинъ 1езуитск1й панс1онъ въ Петербур- 
ге, а потомъ поступилъ къ профессору Рейсу въ Москве, слушалъ 
ла дому лекщи другихъ профессоровъ Университета; русск1йязыкъ 
онъ ивучилъ у Богданова, учителя университетскаго благороднаго 
панС1она. Въ 12 году онъ поступилъ въ московское ополчете и 
состоялъ при Милорадович-Ь въ битв^Ь при Бородине, гд-Ь подъ 
нимъ были убиты дв'Ь лошади. Съ 1817 до 1821 г. онъ былъ въ 
Варшав*]^, въ штат']^ Новосильцева, исполняя самыя важныя дипло- 
матическ1я поручения, — въ то время императоръ Александръ устра- 
ивалъ Польское королевство. При импер. НиколаЬ Павлович* 
онъ служилъ при мйнистерств'Ь финансовъ вицедиректоромъ депар- 
тамента внешней торговли, директоромъ государственнаго заемнаго 
банка. Съ 1855 до 1858 г. Вяземск1й былъ товарищемъ министра 
народнаго просв^щентя. Въ 1861 г. Академ1я наукъ праздновала 
60 л^тшй юбилей его литературной д-Ьятельности. Посл4 юбилея 
онъ отправился за границу и жилъ тамъ въ разныхъ м^стахъ, 
ирх^зжадъ по временамъ въ Росс1ю и умеръ въ Бадонъ-Баден-Ь 
въ 1878 г. 

Харантеръ литературной деятельности ннязя Вяземскаго. Жи- 
вя долго въ Росс1и и за- границей, занимая высокое положен1е въ 
обществ-Ь, на разныхъ м'Ьстахъ государственной службы, исполняя 
важныя поручешя и принимая участие въ важпыхъ д']&лахъ, Вя- 
8емск1й въ своей жизни вид'^^лъ и слышалъ много зам'Ёчательнага, 
пережилъ много событ1й и направлен]й ученыхъ, литературныхъ 
и политическихъ. Все это отразилось въ большей или меньшей 
<;тепени въ его сочинен1яхъ, которыя поэтому весьма интересны. 
Вотъ какъ онъ самъ отзывается о своей литературной д'Ёятель- 



*) Сочин. I, стр. УШ. 



— 223 — 

ности. „Въ стихахъ и въ проз-Ь у меня много неровностей — и 
нельзя имъ не быть. Я никогда н^ писалъ прилежно, постоянно; 
никогда не изучалъ я систематически языка нашего. Еакъ п:Ьвцы- 
самоучки, писалъ я болЁе по слухуч Писалъ я бол']^е урывками, 
подъ вдохновен1емъ или подъ осязан1емъ мысли и чувства. Писалъ 
я, когда что-нибудь внутреннее или внешнее за-живо задирало ме- 
ня, когда мн^ именно хот'&лось сказать или высказать что-нибудь, 
тавъ или сякь, опять все равно. Натура моя довольно живучая и 
произрастительная, но не трудолюбивая; напротивъ, трудъ пугаетъ 
ее, она сжимается подъ давлен1емъ его... У меня литература всег- 
да была животрепещущею склонностью, бол']&е зазывомъ, нежели 
призван1емъ. Если и было это призван1е, то охотно сознаюсь, что 
я не выдержалъ, не вполн'Ь оправдал ъ его" ^). „Въ стихахъ моихъ 
я нередко умствую и умничаю. Между т'Ьмъ полагаю, что если 
есть и должна быть поэз1я звуковъ и красокъ, то можетъ быть и 
П0Э31Я мысли.. Что говорю о стихахъ своихъ, могу вообще сказать 
и о проз^Ь своей. И тутъ и тамъ зам'Ьтенъ недостатокъ отделки, 
оконченности. Не продаю товара лицомъ. Не обделываю товара, 
а выдаю его сырьемъ, какъ Богъ послалъ '^ ')... „Возмутительныхъ 
сочинешй, говоритъ онъ въ своей „Исповеди", у меня на совести 
н'Ьтъ... Въ разныя времена писалъ я эпиграммы, сатйричесв1е куп- 
леты и на лица, удостоенныя доверенности правительства, но и 
въ нихъ не было ничего мятежиаго, а просто — св-Ьтсыл насм-Ьш- 
ки. — Когда-то сказалъ я себ*: я думаю мое д^ло не д'Ьйств1е, а 
ощущенхе. Меня должно держать какъ комнатный термометръ: онъ 
не можетъ ни нагр^ть^ ни освежить покоя, по никто скорее и 
в-Ьри^е его не почувствуетъ настоящей температуры... Могу отве- 
чать за подвижность моей ртути: она не знала бы застоя Вся б-Ь- 
да моя въ томъ, что у меня ее слишкомъ много и что мой термо- 
метръ не привилегированный** ^). 

Стихотворен1Я Вяземснаго. Вяземсшй былъ воспитанъ еще въ 
классическомъ направлен1и литературы. Стихотворен1я его начи- 
наются съ 1808 г. „Послан1емъ въ деревню**, въ которомъ, по 
подражашю Горащю, онъ рисуетъ идеалъ счастливой жизни въ 
скромной обстановке, въ хижине смиренной. Зат^мъ сл^дуютъ эпи- 
граммы, надписи, послашя къ Нис*, Эльвире, Лауре, къ разнымъ 
лицамъ, въ которыхъ проводится тотъ же горащансий, или эпи- 
курейск1й взглядъ на жизнь, коимъ щеголяли тогда все молодые 
поэты. Въ этомъ стиле написано напр., по подражан1ю Анакреону, 
„Признан1е**: 



») Предлслов1е ХХХШ-ХХХ1У. 

*) ХЬП-ХЬШ. 

») Сочин. И, 101—107. 
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Я пФть хот^^лъ въ восторг! дивноиъ 
Петра Великаго д^лд, 
Но лира тономъ зауннвнпмъ 
Одну Мальвину П'1ть иогла. 
Бъ досад! переладивъ струны, 
Я п!ть Суворова хотФлъ, 
Л браней и поб!дъ перунн! 
Безсмертье, думалъ, мой удфлъ! 
Но, н!тъ! ноя упряма иуза, 
Иаъ розъ украсившись вФнкомъ, 
Б!хитъ съ героями союза. 
Одну любовь поетъ тишкомъ ^), 

Потомъ ОПЯТЬ сл4дуютъ послан1я къ друзьямъ, надписи к^ъ 
портретамъ, подписи въ альбомы. Между ними замечательны: 
Надпись къ бюсту импер. Александра I въ 1814 г. 

Мужъ твердый въ б^дств!яхъ и скромный победитель. 
Какой вФнецъ ему, какой ему алтарь? 
Вселенная! пади предъ нимъ, онъ твой спаситель; 
Росс1я! имъ гордись^онъ еынъ твой, онъ твой царь! 

П']^снь на ваат1е Парижа въ 1814 г., гд%, между прочимъ^ 
есть стихи къ Москв-Ь — 

Москва! твоихъ развалинъ видъ 
Ерасноречив:Ьй пирамидъ! , 
0н!Ь и отдаленныхъ внучатъ 
Геройскимъ подвигамъ научатъ '). 

Стихотвореше: „Руссшй пл4нникъ въ ст'Ьнахъ Парижа" (въ 
1815 г.), написанное по подражашю Батюшкову — 

На брег^ Сены знаменитой, 

Сынъ брани славою забытый, 

Обезоруженный герой, 

П^^ъ русскШ пл^нниБЪ въ часъ ночной ^). 

Послан1е къ Батюшкову, въ отв^тъ на известное его посла- 
Н1е къ Жуковскому и Вяземскому, „Мои пенаты", гд-Ь характери- 
зуется жизнь молодаго пр1ятельскаго кружка. 

Отрывокъ изъ стихотворен1я „Деревня*', относя щШся къ Ос- 
тафьевскому пер10ду и содержащ1й въ себ* восторженное, благо- 

*) Сочия. ш, 23. 
2) Тамъ же, 45, 47. 
') Таыъ же, 91. 
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говМное воспоминав1е о Карамзив'Ь ^). „Первый сп^тъ^ — хоро- 
шенькая картинка, напоминающая такую-же Пушкина (Морозъ и 
солнце — ^денъ чудесный) *), 

яВечеръ на Волг-Ь" и „Утро на ВолгЬ", гд* воспеваются красоты 
Волги, по подражан1ю Дмитр1еву и Карамзину: 

и музы на твоихъ прохладннхъ берегахъ 
Въ шумащихъ тростникахъ, 
Въ часъ утренней свободн, 
Съ цевницами въ рукахъ, 
Водили хороводы... 



Державинъ, Несторъ мувъ, и мудрый Карахзинъ, 
И Дмитр1'евъ, Харитъ счастливый обожатель, 
Величья твоего пФвецъ— повествователь, 
Тобой воспоевы средь отческихъ долинъ *), 

Стихотвореше „Всяк1й на свой покрой" (въ 1823 г.), гд-Ь 
характеризуются хорошо языкъ Карамзина и баллады Жуковскаго. 

ЯзыБЪ нашъ бнлъ кафтанъ тяжелый, 
И слпшкомъ пахнулъ стариной: 
Далъ Еарамзинъ покрой иной. 
Пускай ворчатъ себ:Б расколы: 
ВсФ приняли его покрой. 
Пускай баллады— бабьи сказки, 
Пусть чертъ качаетъ въ нихъ горой, 
Но въ нихъ я вижу слогъ живой. 
Воображенье, чувство, краски,— 
Люблю Жуковскаго покрой. *) 

Особеннымъ чувствомъ проникнуты стихи „На память" (о 
ПушкинЬ, 1837 г.) *) и „ПЬснь въ день юбилея И. А. Крылова" ®). 

Вя8емск1й написалъ много басенъ, притчъ, апологовъ, эпи- 
граимъ и сатиръ, въ которыхъ высказывается основной сатирико- 
дндактическ1й характеръ его поэз1и. Вс']&мъ известна его сатира: 
„Да, какъ бы не такъ", обыкновенно пом^Ёщаемая въ христомат1яхъ, 
какъ образцовая. 

Пока нашъ умъ молокососъ 
и жизнь поитъ насъ полной чашей,— 
Судьба на каждый нашъ вопросъ 
Наиъ говорить: все въ волФ вашей! 



О Тамъ же, 143. ») Тамъ же, 146. ') Тамъ же, 231. *) Тамъ же, 301. 
») IV, 207-208. •) 1Т, 211-213. 
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Когда жъ сесудъ ужъ поивсягь, 
А сердце пжть еще все хочетъ, 
Что ни спроси, судьба бормочете: 

«Да, какъ бы не такъ>! 
Вотъ рФдЕая душа Оргонг! 
'Вс^хъ ближнихъ братьями онъ числитъ, 
И о вуждающенся онъ 
Безъ слезъ и сонный не поннсдитъ; 
А попроси въ займы нятакъ, 
Или услуги на два гроша, 
Что-жъ, радъ себя отдать святоша? 

«Да, каЕ<ь бы не такъ»^ 



Еа1гь И1ръ нашъ при свечах ъ хорошъ! 
Какъ при св^чахъ вс^ люди гладки! 
НигдФ пятна не разберешь, 
Н1тъ ни морщинки, ни заплатки. 
Вездф улыбка, блеск*;^ и лакъ; 
Погасъ фонарь и дня светило... 
— «Блаженства новыя раскрыло*? 
«Да, какъ бы не такъ»! *). 

Въ том'ь же тон']^ нааисаны сатирическое „11ослан1е къ Еа- 
ченовскому" ^), „Семь пятеицъ на нед-Ьл*" '), гд* изображается 
типъ человека непостоявнаго. 

Хотя Бяземев1й часто жилъ за границей, однакожъ любидъ 
рисовать русск1я картины, которыя окружали его въ молодости, 
сравнивая русск1е нравы и обычаи съ иностранными, особенно съ 
н-Ьмецкими, и, посреди разныхъ неприглядныхъ чертъ, ум^лъ оты- 
скать и выставить рельефно и черты симпатичный. Еъ тавимъ сти- 
хотворен1ямъ относятся: „Памяти живописца Орловскаго", „Само- 
варъ", „Масляница на чужой сторон^", „Тройка", „Руссв1е про- 
селки" и „Зимн1я картины". Такъ напр. въ стихотвореши: „Па- 
мяти живописца Орловскаго" изображается по931я русской ^зды 
на тройк']^; къ сожал']Бн1ю, эта поэз1я исчезаетъ, какъ исчезаетъ 
всякая старина. 

Грустно видеть, Русь святая, 
Какъ въ степенные года 
Нашихъ предковъ удалая 
ИзнФнечилась ^зда. 
Толи дФло въ-старь: телега, 
Тройка, ухаре К1Й яищикъ; 
Ночью—дуешь беаъ ночлега, 



>) Таиъ хе, 287—288. *) Тамъ хе, 219. *) Танъ хе 410. 






— 227 — 

Днемъ же,— внсунувъ язнбъ. 
Но за то, какъ все енпФло 
Безваботянхъ удальствохъ! 

А теперь— гд'Ь эти тройи? 
Гдф ихъ ухаре Б1Й поб^Ьгъ? 
Гдф тн. колокольчикъ бойкШ, 
Ты, поэз1я тблФгъ? 

Грустно вид'Ьть, воля ваша, 
Канъ у прозы подъ заикомъ, 
Поэтическая чаша 
Внснхаетъ съ кажднмъ днехъ! 
Еакг все то, чтб веселило, 
Иль ласкало нашу грусть, 
Чтб изд1тства затвердило 
Наше сердце наизусть, 
Бс^ поверья, все раздолье 
Молодецкой старины, — 
ПодъФдаетъ своеволье 
Душегубки— новизны. 
Нарядились ны въ личины, 
Сглазилъ насъ недобрый глазъ... 
И Орловскаго картины — 
Буква мертвая для насъ ^). 

Бъэтомъ смысл']^ весьма интересно также стихотворете „Са* 
иоваръ'', написанное въ 1839 г. семейству Убри. Выставивъ эои- 
графъ изъ Державина: „Отечества и дынъ намъ сладокъ и прьятень*^, 
Вязенск1й зд'Ьсь говорить: 

Пр1Ятно находить, попавшись на чужбину, 
Родныхъ обычаевъ знаконую картину, 
Домашнюю хл^Ьбъ-соль, гостепр1имный кровъ 
и сФнь, святую сФнь отеческихъ боговъ. 



Дни странника лястаиъ разрозне'ннынъ подобны: 

Ихъ разрываетъ духъ насмешливый и злобный; 

Н1тъ связи: съ каждымъ днемъ все съизнова живи, 

А жизнь и хороша преданьями любви, 

Сродствомъ повФр1Й, чувствъ, созвучьемъ впечатл1н1Й 

И милой давностью привычныхъ отношешй. 

Въ насъ умъ— космополитъ, но сердце— домосФдъ; 

Прокладывать всегда онъ любитъ новый слфдъ 

И радости свои вс1 въ будущемъ имФетъ; 

Но сердце старыми мечтами молодФетъ, 



») Сечин. 1У^ 217-220. 
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Но сердце старнии привнчкаин жнветъ 
И радостней въ т1нк прошедшаго цвФтетъ! 

У васъ по-русскж здФсь— тепло и хлебосольно, 
И чувству, и уму просторно я привольно. 

• •••••••••••••••••••• 

Прекрасно!.... Но одннъ встречав недостатокъ: 

НФтъ, быта русскаго не полонъ отпечатокъ. • 

Гд1-хъ самоваръ родной, семейнпй нашъ очагъ, 

Семейный нашъ алтарь, ковчегъ домашних^ благъ? 

Въ немъ льются и кипятъ вс:Ьхъ нашяхъ дней преданья, 

Бъ.немъ русской старины живутъ восиоминанья. 

Нельзя родиться въ свФтъ, ни въ бракъ вступить нельзя, 
Ни «здравствуй», ни «прощай» не вымолвятъ друзья, 
Чтобъ. всФхъ жнтейсвихъ дФлъ конецъ или начало, 
Кипуч1Й самоваръ, домашнШ зап^Ьвало, 
Не подалъ голоса и не созвалъ семьи... ^) 

Тотъже хараБтеръ Еи^ечъ идв^стная шуточная П18са: „Мас- 
ляница на чужой сторон*]^^. Встр^тивъ зиму ца чужой сторон'Ь въ 
н^мецЕОй земл^, поэтъ горячо ее прив']^тствуетъ и высвазываетъ 
опасев1е, что н^мцы не съум'бютъ должнымъ образомъ принять 
гостью— такъ, какъ встр-Ьчаютъ ее въ Росс1я *). 

„Руссше проселки** — стихотворенхе чисто сатирическаго со- 
держашя. Въ немъ изображается ^зда по руссвимъ проселочнымъ 
дороганъ, разумеется, въ самомъ непривлекательноиъ вид^ ^). 
ТавогО'Же характера — „Зимн1я варриватуры" — рядъ сатиричесвихъ 
зам^токъ подъ заглав1ями: ^Русская луна^, „Кибитва^, „Мятель'', 
„Ухабы", яОбозы" *), Въ стихотворенш „Станщя" сравниваются 

РУССВ1Я и П0ЛЬСВ1Я ДОрОГИ *). 

Кавъ челов^въ, вид^вштй много развыхъиерем^нъ иразныхъ 
реформъ, Вяземсв1й часто любитъ возвращаться въ прошлому и 
сравнивать съ нимъ настоящее. Къ тавимъ стихотворен]ямъ особенна 
относятся стихотворев1я, написанныя въ ковц'Ь 50-хъ и въ начале 
€0-хъ годовъ, вогда разныя реформы пробудили все руссвое обще- 
ство въ самой разнообразной деятельности. Тавовы стихотворешя: 
даУ страха глаза веливи" (въ 1858 г.); „Что тавъ шумите вы" (въ 
1862г.); „Нер4дконамъ— вто-жъ неслыхалъ? — пеняли" (въ 1861г.); 
„Слово примирешя" (въ18б8г.); „Старое повол-Ьше" (1841 г.) ^. 
Въ молодыхъ годахъ Вяземсв1й слылъ челов'Ёкомъ либеральнымъ; 



») Сочин. 1У, 225-228 ") Сочин. XI, 3-^7. «) Сочнн. IV, 256.— 

*) Тамъ же, 25—31.- ») Тамъ же, 32-41. «) Сочин. XI. 231. 292. 373. 426. 1У, 247. 
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въ это время онъ становится уже вонсерваторомъ. Первое стихо* 
творен1е еще направлено противъ людей, боящихся всяваго нововведе- 
шя, вовсявомъ новомъ движеши видящихъ опасный шагъ и потому 
варан^е стращающихъ всякими бЪдствхями. 

Есть люди,— и такихъ не мало,— 

Вся жн8нь жхъ безконечвнй страхъ, 

Не Вож1Й, мудрости начало, 

А страхъ больной съ б^льмонъ въ гдааахъ. 

Глаза жхъ ч^хъ туп1)1 и лжявМ, 

ТФиъ дальновидней б11ть хотятъ. 

Ихъ нудрость въ тонъ, что все пуглквМ 

Они на все ж всФхъ глядятъ. 

Они жжвутъ въ особонъ н1рф; , 

Имъ мало видФть то, что есть: 

Гдф прочимъ дважш два четнре, 

Тамъ нмъ съ испугу— пять ж шесть. 

У нжхъ всегда, какъ отъ угара, 

Въ глазахъ рябжтъ, въ ушахъ ввенитъ; 

Имъ свФчва—зарево пожара, 

Набатомъ— кажднй шумъ ввучитъ. 

Предупредительность жхъ мучнтъ, 

Но прозорливость ихъ смешна; 

Она въ быка лягушку пучитъ, 

И муху жалуетъ въ слона. 

Огонь ли дальн]й домъ затронетъ? 

У насъ ужъ дфйетвуетъ труба, 

И жакъ во дни потока, тонетъ 

Ихъ неловжняаж изба. 

Ето заболФе!гъ въ дальнемъ царстве, 

Хотя за тридевять земель,— 

Они сидятъ ужъ на лекарств^к 

И лечь готовятся въ постель. 

Закрнтн ставни, чтобъ заразой 

Бъ нимъ внФшн1й воздухъ не прояикъ; 

И смотржтъ дохторъ пучеглазый 

Разъ двадцать на день ихъ язнкъ. 



Они готовы въ ослФпленьи, 
Богда-бъ ихъ страху волю дать. 
На карантннномъ положеньи 
Весь Бож1Й м]ръ пересоздать. 

Благоразум!я дичиной 
Свой малодушный умъ прикрывъ, 
Они ложатся тяжкой льдиной 
На каждый доблестный порывъ. 
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Стращаютъ. кнель ж упованья, 

Раввазкой горькой жмъ грозя; 

На всФ вопросн, всФ призванья, 

Одннъ отвФтъ 7 ннхъ: нельзя! 

Нельзя! твердятъ сянн еосн^^нья; 

Но въ человеческой грудн 

Бъ чему-хъ сей дозунгъ ПровидАцья: 

«Трудись, надейся и гряди»? 

Самонадеянность насъ губить, 

И мнительность, болезнь ума: 

Одна теряться въ тучахъ дюбитъ, ' 

Другой,— что новость, то чума. 

Мухъ благодушья, волк твердой 

Равно умФетъ пренебречь 

Пылъ опрометчивости гордой 

И робость, сей Дамокловъ мечъ! 

Въ дупгЬ его благое пламя, 

Беликихъ дФлъ святой закалъ; 

Онъ высоко подъемлетъ знамя, 

Боторнмъ путь свой указалъ: 

Судебъ избранникомъ послушннмъ 

Идетъ онъ, вождь передовой, 

Въ борьбе съ усердьемъ двоедушннмъ 

И съ трусость», поднявшей вой ^). 

„Слово примиретя**, напротивъ , написано противъ тЪхъ, 
которые, вступивъ на новый путь, несутся по нему ,безъ оглядки, 
не обращая никакого вниман1я ни на как1я услов1я и предосторож- 
ности, и т^хъ, кто указываетъ имъ на постепенность развит1я во 
всякомъ д%л%, какъ на прочность успеха въ немъ, упрекаютъ въ 
косности, отсталости и отступлев1и. 

Кто говоритъ объ отступленьн? 
Кто учитъ васъ назадъ идти? 
Жизнь развивается въ движенья 
и нетъ обратнаго пути. 
Течетъ и время безвозвратно: 
Ни часу, ни минуты намъ 
Не удержать, не взять обратно 
Но уплнвающимъ волвамъ. 
Въ порядке вечномъ м1розданья 
Живущему застоя нетъ: 
Въ самомъ законе увяданья 
Есть обновдев1я заветъ. 
Премудрость цель намъ положила, 
День каждый къ цели переходъ; 



») Сочнн. XI, 292-2«4. 
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Во всемъ есть жизненная сила 

И скерть сама есть шагъ впередъ. 

Но постепеннаго развитья 

Предупреждать наиъ не дано, 

Но прочны только тФ СО0НТЬЯ, 

Боторнхъ вызрело зерно. 

Не говорятъ вамъ: стой, равняйся 

И въ неподвижности за^ри! , 

Не говорятъ: назадъ подайся 

И дверь къ грядущему запри! 

Но говорятъ вамъ: отрезвитесь, 

Бнсоком'Ьрнпе умы, 

Первоначал 1емъ не хвалитесь 

И не твердите: мы да мы! 

Вы такъ же, какъ и мы, пр1яли 

Свое наследье отъ вФковъ; 

Вы продолжаете скрижали. 

Начатый рукой отцовъ. 

Вашъ в4къ, д*лецъ неугомонный. 

Не выскочкой явился въ св:Ьтъ: 

'Законныхъ предковъ внукъ законный— 

И онъ итогъ предшйдшихъ л4тъ. 

Быть выскочкой совсФмъ не лестно. 

Да быть и выскочкой нельзя 

Тамъ, гд* трудами предковъ честно 

Пробита обществу стезя. 

Усп^хамъ вашимъ и побФдамъ 

Готовы мы рукоплескать. 

Но въ п4еняхъ торжества и д*дамъ 

Не грФхъ поминомъ честь отдать. 

Отцовъ не упрекайте въ лФни; 

Они на доблестныхъ ллечахъ 

Васъ вознесли на верхъ ступени, 

Гд*, позабывъ объ ихъ трудахъ, 

Съ саиодовольствомъ, не по чину, 

Вы озираетесь кругомъ, 

Еакъ будто сразу на вершину 

Взлетали вы однимъ прыжкомъ. 



Хозяинъ мудрый винограда 

РаспредФлилъ часы работъ: 

БсФмъ есть урокъ свой, всФмъ награда, 

Бто раньше иль поздней придетъ. 

Несите вы свою заботу; 

Одно различье между насъ: 

Мы утромъ вышли на работу, 

А вы— въ одиннадцатый часъ. 



Бъ чему сбивать другъ съ друга ц^ну? 
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На обЩ1Й трудъ насъ обрекли; 
Друпе придутъ вамъ на си^^ну, 
БаЕъ вы на сиФну наиъ нришлн. 
Да плодъ вовдастъ благое с^^мя, 
Чья ни посФй его рука: 
Бог^ ъъ помощь вамъ, младое племя, 
И вамъ, грядущ1е вФка! '). 

Но вавъ ни старался поэтъ примирить старое и нододое по- 
кол%н1я, онъ сознаетъ, что разрывъ между ними неизб%женъ, что 
симпат1и стараго покол']^н1я не понятны людямъ новымъ, увлечешя 
воторыхъ не доступны людямъ старымъ: 

Смерть жатву жизни косятъ, коситъ 

И каждый день, и каждый часъ 

Добычи новой жадно проснтъ 

И грозно разрываетъ насъ. 

Еакъ много ужъ именъ прекрасннхъ 

Она отторгла у жнвыхъ 

И сколько диръ виситъ безгласныхъ 

На хинарисахъ молодыхъ! 

Какъ много сверстниковъ не стало, 

Еакх много младшнхъ ужъ сошло, 

Боторыхъ утро расцветало. 

Когда насъ знойннмъ полднемъ жгло.... 

А МП остались, уц(д&ди 

Изъ 8Т0Й с^чи роковой, 

По смерти ближнихъ оскудели 

И ужъ не рвемся въ жизнь, какъ въ бой. 

Печально в^къ свой доживая. 

Мы запоздавшей см^ны ждсмъ, 

Съ днемъ каждымъ сами умирая, 

Пока не вовсе мы умремъ. 

Сыны другаго поколенья. 

Мы въ новомъ— прошдогодшй цвФтъ, 

Жнвыхъ намъ чужды впечатл^Ьнья, 

А нашимъ~въ нихъ сочувствий нФтъ! 

Они— чтб любимъ— разлюбили, 

Страстямъ нхъ— насъ не волновать; 

Пхъ не было тамъ, гд1 мы были, 

Гд1 будутъ— намъ ужъ не бывать! 

Нашъ М1ръ— имъ храмъ опустошенный, 

Имъ баснословье— наша быль 

И то, что пепелъ намъ священный— 

Для нихъ одна н^Ьмая пыль. 

Такъ, мы развалинамъ подобны 



О Сочин. XI, 281—283. 
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И на расц7т1к жжъшхъ 

Стонмъ, какъ паиятннкъ надгробннД, 

Среди обителей людскихъ ^). 

Критическая д'Ьятельиость Вяземснаго. Въ стихо7ворен1яхь 
Ваземскаго д^тъ глубокаго м1росозерцап1я и оригинальныхъ твор- 
ческихъ образовъ; въ нихъ повсюду преобладаетъ, какъ мы уже 
заметили, сатир ИБО - дидактическШ тонъ Горащя, и вообще сати- 
рическое и критическое отношен1е ко всему, что происходило 
вокругъ, что ему встр'Ьчалось въ жизни. Эта критика нравовъ, 
умная, бойкая, см^^лая, язвительная, подъ часъ меткая и ори- 
гинальная, всего болЪе обращала вниманхе на него, какъ писа- 
теля, и им^^етъ, д'1йствительно, неоспоримыя достоинства. Но на- 
стоящимъ критикомъ былъ онъ въ собственно критическихъ сочи- 
нен1яхъ. Бол^е полув:Ька онъ занималъ эту должность и о всЪхъ 
писателяхъ, старыхъ и новыхъ, ему современныхъ, онъ подалъ 
свой голосъ, высказалъ свое мн']^н1е. Во2-мъ том% новаго издан1Я 
его сочинен1й помещены его литературные, критическ1е и библ10- 
графическ1е очерки. Прежде всего онъ работалъ въ журналахъ. 
у,Я закабалилъ себя, говоритъ онъ, „Телеграфу^. Журнальная 
деятельность была по мв%. Иная книжка Телеграфа была на по- 
ловину наполнена мною, или матер1алами, которые сообщалъ я въ 
журналъ. Журналъ удался: отъ него пахло новизною. — При пе- 
ре^зд'Ь въ Петербургъ на житье принималъ я участ1е въ литера- 
турной газете Дельвига, поздн'Ье въ „Современник'^^ Пушкина" '). 
Во 2-мъ томЪ помещены его извест1Я объ альманахахъ („Астра- 
ханская флора", „Литературный Музеумъ", „Северные ЦвЪты" 
Дельвига; „Северная Лира", „Д-Ьтсюй Цв4тникъ" и „Незабудочка", 
„Невск1й Альманахъ" 1827 г. „Памятникъ Отечественныхъ Музъ"), 
о Московскихъ журналахъ (въ 1830 г.) (Московскомъ „Телегра- 
фе", „В-Ьстник* Европы", „Атене4"). Вяземск1й радуется, что 
число журналовъ все бол^е и бол^е увеличивается. 

На зло безгранотннхъ нахаловъ 
И всФхъ, кто только нз1ъ сродня, 
Дай Богъ наиъ бол1е звурналовъ: 
Плодятъ читателей ови. 
Гд:Ь есть повФтр1е на чтенье, 
Въ чеетн тамъ грамота, перо; 
Гд! грамота^таиъ проовфщенье, 
' ГдФ просвФщенье— тамъ добро'). 



*) «Старое поколФн1е»; Сочнн. 1У, 247—248. 

>) Томъ Т. Автобхографическое введеше, стр. ХЪУШ— ХЬ1Х. 

») Сочнн. IV, б. 
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Изъ критичесБихъ статей Вяземскаго зам'Ьчательны: статья о 
Державине, написанная по случаю его смерти въ 1816 г. и инте- 
ресная по параллели, вакую онъ проводить между Державинымъ 
и Ломоносовымъ; обширныя н8Сл^дован1Я о жизни и сочинешяхъ 
Озерова, Дмитрхева, Крылова, Жуковсваго, Карамзина и Гоголя. 
Говоря объ Озеров'^, онъ припоминаетъ о Сумарокове и Княж- 
нин'Ь, вавъ предшественнивахъ Озерова въ области трагед1и; го- 
воря о Жуковсвомъ, онъ разбираетъ и хвалитъ его вритичесв1я 
сочинен1я „О сатирахъ Кантем1ра**, „О басн* и басняхъ Крыло- 
ва**. Лучш1й критико-литературный обзоръ составляетъ ^Взглядъ 
на русскую литературу поел* смерти Пушкина", написанный въ 
1847 г., по тому симпатическому воспоминан1ю о Пушкине, какое 
зд-Ьсь сделано *). Но выше всЬхъ его критическихъ сочинен1й из- 
вестная его книга о Фонъ-Визин^, вышедшая въ1848г. и напеча- 
танная въ У т. новаго издан1я. Книга эта составляетъ эпоху въ 
истор1и нашей критики и до сихъ поръ представляетъ лучшую 
оценку сочинен1й Фонъ-Визина и его эпохи. Къ критике Вязем- 
СК1Й относился весьма серьезно. „Можно, говоритъ онъ, родиться 
поэтомъ, ораторомъ; но родиться критикомъ нельзя. Поэзхя, крас- 
нор'Ьч1е — -дары природы, критика — наука; ее сл-Ьдуетъ изучать. И 
у дикихъ народовъ есть своя п-Ьсня и свое краснор'Ьчхе, но кри- 
тическихъ изсл^дованШ у нихъ не найдешь. Кроме науки и мне- 
гоязычнаго чтен1я, для критика нуженъ еще вкусъ. Это свойство 
и врожденное, родовое и благоиргобретенное; вкусъ изощряется, 
совершенствуется учешемъ, сравнен1емъ, опытност1ю" ^. „Собираясь 
писать о Фонъ-Визин%, я прочиталъ или проб^жалъ много книгъ 
историческихъ и литературныхъ, проб'1жалъ почти всю старую 
русскую словесность, между прочимъ едва ли не всего Сумаро- 
кова. Прочиталъ я даже бол^е половины многотомнаго собранхя 
„Росс1йскаго ееатра**. Подвигъ, скажу Геркулесовсшй, бол-Ье — Бе- 
недиктинсюй. Иногда изъ ц']&лой книги извлекалъ я ^в^ - три 
строки, два - три слова, нужныя мн'Ь для одной пов']^рки, для од- 
ной заметки. По возможности, все писанное мною было обдумано 
и пров'Ьрево. Никогда письменная работа, ни прежде, ни посхЬ, 
не была для меня такъ увлекательна, какъ настоящая^ '). Посвя- 
тивши Ц'1лую книгу Фонъ-Визину и его комед1Ямъ, Вяземсшй на- 
писалъ хотя не такой обширный, но такой же хорош1й разборъ 
„Ревизора^ Гоголя, сопоставивъ его съ „Ябедой^ Капниста^). Въ 
другой стать'6: „Языковъ и Гоголь^ онъ разбираетъ и указываетъ 



') Сочен. II, 348-379. ^ Сочжн. ТШ, 164. 

*) Томъ I. Автоб1ографнчбское ввбден1е, стр. Ь— Ы. *) Томъ II, 257. 
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аначен1е „Переписки Гоголя съ друзьями" *). Крон* укаванныхЪу 
у него есть еще небольш1я статьи и замйтки о разныхъ писате- 
ляхъ: о Козлов*, Пушкин*, Батюшков*, Нелединскомъ - Мелец- 
комъ, Гливк*. По воспитан1ю и образована Вязеисшй принадле- 
житъ еще эпох* Карамзина и Жуковскаго; но вполп* созр*лъ ега 
талантъ въ эпоху художественнаго направлен1я Пушкина. Поэтому 
оеъ держится въ своей критик* началъ этого направлен1я, не 
одобряетъ школы натуральной и реальнаго нааравлен1я, хотя и не 
отвергаетъ ихъ совс*мъ, приписывая имъ гораздо нпяшее значете 
и достоинство. По поводу „Губернскихъ очерковъ" Щедрина, го- 
воря о литератур*, изображающей злоупотреблешя чиновнивовх^ 
онъ зам*чаетъ: „Въ литературномъ отношен1и я осуждаю это на- 
нравлеше; оно матерхализируетъ литературу подобными снимками 
съ живой, но низкой натуры, низводитъ авторство до какой-то ме- 
ханической фотограф1и, не развиваетъ высшихъ творческихъ и ху- 
дожественныхъ силъ, покровительствуетъ посредственности даро- 
ван1й этихъ фотографовъ - литераторовъ и отклоняетъ нашу лите- 
ратуру отъ путей, пробитыхъ Карамзинымъ, Жуковскимъ и Пуш- 
кинымъ. Мног1е негодуютъ на то, что эти живописцы изображаютъ 
одну худую сторону лицъ и предметовъ. И негодуютъ справедливо. 
Я сознаю, что нын*шнее направленхе неудовлетворительно, не ут*- 
шительно, но опасно и вредно ли оно въ государственномъ и прави- 
тельственномъ отношевхи? — р*шительно не признаю того... Вся Рос- 
С1Я на практик* давно затвердила наизусть прод*лки нашего чинов- 
ничьяго люда. Вс* отъ нихъ бол*е или мен*е страдаютъ. Сл*дова- 
тельно, зло не въ томъ, что разсказывается. Каждый крестьянинъ, и 
не читая журналовъ, знаетъ лучше всякаго остроумн*йшаго писа- 
теля, что за челов*къ становой приставъ. Но въ этихъ журнал ьныхъ 
обличешяхъ можетъ быть в въ самомъ д*л* есть несомн*нное добро, 
а именно: возраждающееся отъ нихъ уб*ждеше въ народ*, что выс- 
шее правительство не принимаетъ, такъ сказать, на себя отв*т- 
ственности въ этихъ 8лоупотреблен1яхъ, не застраховываетъ ихъ 
закономъ молчан]я, которое налагается на общество^ ') Сужден]Я 
Вяземскаго не безупречны и далеко не им*ютъ безусловной в*р- 
ности. Особенно часто въ нихъ встр*чаются преувеличешя въ по- 
хвалахъ разбираемому писателю, на что мы и указали выше, го- 
воря о сочинен1яхъ Озерова и Дмитрхева. Иногда слышится духъ 
парт1и и особенное вниманхе и расположенхе къ своему родному 
лагерю. Но въ его критическихъ разборахъ много и весьма зам*- 
чательнаго; въ нихъ много м*ткаго и оригинальнаго, осв*щающага 



') Тамъ хе, стр. 304—334. 

^ 0бо8р'Ьн1е нашей современной литературной деятельности съ точки зрФ^ 
И1Я цензурной. Сочин. УП, 35—36. 
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предметъ съ особенвыхъ сторонъ, которня были другими не зам%* 
чены. Пересиатривая свои сочинешя для новаго изданхя, онъ самъ 
сознавалъ указанные недостатки, особенно преувеличен1я, но не 
хот^ъ исправить ихъ, находя справедливо, что они гбсно свя- 
заны съ достоинствами его сочинен1й, что умный читатель съумФ- 
етъ выд']Ьлить самъ, что ему не понравится. 

Кром% указанвыхъ сочинен1В, у Вяземскаго есть множество 
писемъ и зам'Ьтокъ въ такъ называемыхъ „записныхъ книжкахъ''. 
Вяземск1Й не писалъ своихъ мемуаровъ методически, не велъ акку- 
ратно своихъ дневниковъ; то и другое заменяли для него письма 
и записныя книжки, коихъ въ Остафьев^ сохранилось 37 и ко- 
торый напечатаны въ 8, 9 и 10 томахъ новаго издашя. Въвтихъ 
запискахъ онъ съ полною откровенност1ю говоритъ о ъс^хъ важ- 
ныхъ событ1яхъ своей жизни, обо всемъ, что приводилось вид'Ьть, 
слышать, читать зам'Ьчательнаго. Онъ говоритъ о себ1^: 

Годовъ я покол^Ьн1Д много 
я пережить у'® успФлъ, 
И длинно» своей дорогой 
Собвт1Й иного подсиотрфдъ. 
Талантовъ н^тъ во инФ излишка, 
Не корчу важнаго лица; 
Я просто— записная книжка, 
Гд1 жизнь играетъ роль писца. 

Вяземск1й разсказываетъ множество воспоминан1й о разныхъ 
ученыхъ, литературныхъ, правительственныхъ и политическихъ 
д'Ьятеляхъ, какъ то: о графахъ Разумовскихъ, объ ОстерманЪ, 
императрице Екатерин'Ь II, императоре Александре I и его спо- 
движникахъ, о Сперанскомъ, Магницкомъ; изъ литературныхъ дея- 
телей говоритъ о Гнедиче, Дельвиге, Баратынскомъ, Тургеневе, 
Чаадаеве и проч. Во всемъ этомъ отражается личность Вязем- 
скаго, время и среда, где онъ жилъ, и встречается много инте- 
ресныхъ взглядовъ, мыслей, замечан1й, часто отрывочныхъ, ничемъ 
не связанныхъ, но темъ лучше отражающихъ на себе разные мо- 
менты протекшей жизни. Мы отметимъ только его замечашя о 
народности и космополитизме,, о патр10тизме и славянофилахъ, 
существенныхъ вопросахъ въ нашей истор1и, понимаемыхъ чрез- 
вычайно разнообразно. Въ статье: „Языковъ и Гоголь" Вяземсшй 
такъ определяетъ отношен1е вароднаго элемента къ общечелове 
ческому: я^^о въ каждомъ народе есть ему свойственныя стих1и 
народности, это неоспоримо; что должно ими пользоваться, это 
такъ же неоспоримо, какъ и то, что нельзя отказаться отъ нихъ, 
хотя бы паче чаяшя кому-нибудь и хотелось переродиться въ 
иностранца. Но дело въ томъ, что не должно и, слава Богу, 
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невозможно отд'Ьлить , отрубить чисто - научное (народное?) отъ 
обще-челов^ческаго. Первоначально ыц люди, а потомъ уже зем- 
ляки, то есть областные жители. Что ни д^лаб, а въ каждомъ 
земляк'Ь отыскивается челов'&къ, какъ въ каждомъ человФк'Ь про- 
бивается землякъ. ВсЬ люди созданы по одному образцу, а между 
т^мъ у каждаго изъ нихъ своя особенная физ10ном]я, физическая 
и нравственная. ВсЪ писатели одного народа пишутъ однимъ язы- 
комъ, т'Ь же слова служатъ имъ оруд1ями; а у каждаго писателя, 
то-есть не пошлаго и не дюжиннаго, есть свой особенный слогъ. 
Какъ же литературе, которая тоже физ10ном1я и слогъ народа, не 
им'бть только у насъ своей личности, своего характера? Люблю 
народность какъ чувство, но не признаю ея какъ систему. Нена- 
вижу исключительность, не только безпрекословную и повелитель- 
ную, но и условную и двусмысленную. Можетъ быть, эту нена- 
вижу еще бол^е.... Мн^ не входитъ ни въ голову, ни въ сердце, 
что можно положить себе за правило и обязанность предпочитать 
русскую Волгу немецкому Рейну. Не понимаю Языкова, но со- 
чувствую ему, умиляюсь и увлекаюсь чувствомъ его, когда вижу, 
что онъ остается Волжаниномъ въвиду красиваго Рейнъ-Гау, или 
грознаго водопада. Язнковъ былъ влюбленъ въ Россш.... Когда 
онъ говоритъ о ней, слово его возгарается, становится огнедышу- 
щимъ'и потому глубоко и горячо отзывается оно въ душ^ каж- 
даго изъ насъ. те же, которые не сочувствуютъ искреннему вы- 
ражешю страсти его, изъ опасен1я уронить т^мъ свою независи- 
мость и возвышенность умозрен1я, доказываютъ, что они уклоня- 
ются отъ народнаго потому, что превратно и ограниченно пони- 
маютъ обще-челов'Ьческое" *). Это писал ъ Вяземсюй въ 1847 г. по 
поводу выхода „Переписки Гоголя съ друзьями"; а вотъ что гово- 
рилъ онъ о славянофилахъ ^^ъ 1855 г. по поводу статьи К. С. 
Аксакова „О богатыряхъ", которую цензура не хот-Ьла пропустить: 
„Обращаясь къ прозван1ю славянофил овъ, нельзя не заметить, что 
это прозван1е насм'Ьшливое, данное одной литературной парт1ей 
другой парт1и. Это чисто семейныз, домашн1я клички. Л1^тъ за 
40 предъ симъ, мы же, тогда молодые литераторы Карамзинской 
школы, такъ прозвали А. С. Шишкова и его школу. Въ послед* 
нее время прозвище это воскресили и обратили къ н'Ъкоторымъ 
московскимъ литераторамъ, приверженцамъ старины. Изъ жур- 
нальныхъ сплетней и пересм^шекъ возникло пугало, облеченное 
политическою таинственност1ю. Собственно-жё, судя о славянофиль- 
ств-Ь по его словопроизводству, мудрено заключить, что можетъ 
быть вреднаго въ любви къ славянамъ, нашямъ предкамъ н одно- 



*) т. П, 312-313. 
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племеннымъ братьямъ, и въ любви къ славянскому языку, который 
былъ языкомъ нашей истор1и и есть языкъ нашей церквв? Отка- 
заться отъ чувства любви ко всему славянскому, значило бы отка- 
заться намъ отъ истор1и нашей и отъ самихъ себя. Государь им- 
ператоръ Николай I, въ достопамятныхъ словахъ своихъ, обращен- 
ныхъ къ нрофессорамъ, сказалъ: „надобно сохранить то въ Рос- 
€1и, что искони б*". Сл^довательно, должно сохранять и родовое 
чувство любви къ нашему славянскому происхожден1ю. Повторяю, 
если гд-Ь-нибудь , и въ комъ-еибудь, подъ оболочкою славяно- 
люб1я, таится н'Ьчто другое и вредное, то должно .преследовать и 
преграждать это другое, но нельзя преследовать славянолюб1я, 
иначе пришлось бы преследовать чувство и образъ мыслей чиста 
руссме и свойственные каждому изъ насъ, — кому только дороги 
имя русскйго и сопряженныя съ этимъ именемъ родственныя, се- 
мейныя и духовныя предан1я нашей народной исторической и го- 
сударственной жизни" '). Въ мо^юдости либеральный чиновникъ, 
западникъ и космополитъ, Вяземск1й становится консерваторомъ к 
горячимъ йатртотомъ. Доказательствомъ этого, между прочимъ, слу- 
жатъ его „Письма русскаго ветерана 1812 г. о Восточномъ во- 
просе", напечатанвыя въ У1 томе его сочинен1й на французскомъ 
языке, съ русскимъ переводомъ П. И. Бартенева. Изъ этихъ пи- 
€емъ видно, что при обыкновенныхъ своихъ занят1яхъ, ояъ йосто- 
янно следилъ за ходомъ общихъ делъ и что ему близко знакома 
<$ыла какъ внутренняя, такъ и внешняя политическая жизнь со- 
временнаго ему русскаго и европейскаго общества.... Вынужденный 
обстоятельствами провести въ чужихъ краяхъ 1853 — 1855 годы, 
Вяземск1Й не могъ оставаться равнодушнымъ къ озлоблен1Ю евро- 
пейскаго общества противъ Росс1и предъ Крымскою войной и во 
время этой войны. Онъ началъ писать опровержен1я на газетный 
статьи, ВЪ' то время особенно отличавш1Яся клеветою на русское 
правительство и русск1й народъ. Въ течеш'е слишкомъ года у него 
образовался рядъ статей по этому предмету. Онъ намеревался по- 
мещать ихъ во французской газете, или въ какомъ-нибудь изъ 
швейцарскихъ и бельг1йскихъ пер10дическнхъ издан1й; но известно, 
что участ1е русскаго человека въ европейской печати допускается 
лишь подъ условтемъ полнаго подчинешя господствующему мнешю, 
и не одинъ князь Вяземск1Й встретилъ въ этомъ отношен1И не^ 
гостепр1имный отказъ. Тогда онъ собралъ свои статьи въ одну 
книгу и въ 1855 г. напечаталъ ее въ Лозанне подъ заглав1емъ: 
ЪеМгез Дип уё1;ёгап гивзе йеГаппёе 1812 впг 1а дие8<:1оп йЮпеп*, 
риЪИёев раг Р. (1'ОБ(абеуо. Письма Вяземскаго писаны на седь- 



*) т. УП, 28-29. 
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номъ десятке д^тъ отъроду и однако отличаются какъ св'^жестью 
и своеобра81емъ, такъ и прелестью живаго изложешя. Одъ хот'1лъ, 
въ пред']^лахъ возможности, послужить общему русскому д'бду, и 
книга его, хотя и не им'Ьла успеха за границей, и лишь въ не- 
большемъ числ'6 дошла до насъ, представляетъ собою честно и 
талантливо исполненный долгъ писателя, сердечно преданнаго сво- 
ему отечеству. 



Н. И. ХМЪЛЬНШЩШ. 

Николай Ивановичъ Хм-бльниций (1789 — 1846) , потомокъ 
изв^стнаго гетмана Богдана Хм'Ьльницкаго, бнлъ сынъ одного изъ 
образованн']&йшихъ людей своего времени Ивана Парфентьевича 
Хм']&льницкаго, который получилъ образоваше за границей, былъ 
докторомъ кенигсбергскаго университета и изв'Ьстенъ разными сочи- 
нен1ями. Дарован1я и ученыя и литературныя симпат1и отъ отца 
перешли къ сыну: съ малыхъ л'Ьтъ Николай Ивановичъ любилъ 
литературу ^). Поел* домашняго воспиташя. подъ руководствомъ 
своего родственника, писателя Эмина, образован1е свое онъ полу- 
чилъ въ горномъ корпусе. На службу онъ сначала поступилъ 
переводчикомъ въЕоллепю Иностранныхъ д'1лъ, потомъ въ 1812 г. 
въ ополчеше адъютантомъ къ Кутузову, а по окончан1и войны 
правителемъ канцеляр1и къ генералу Милорадовичу. Наконецъ 
былъ смоленскимъ и архангельскцмъ губернаторомъ. 

Въ 20-хъ годахъ начали появляться драматическ1я произве- 
ден1я Хм'Ьльницкаго и возбудили интересъ въ лублик']^. Ихъ можно 
разд'&лить на три рода: переводы, перед'Ьлки и подражашя, иори- 
гинальныя шэсы. Хм']Ьльницк1й славился какъ знатокъ французской 
комед1и, перевелъ дв'Ь лучшихъ комед1и Мольера: „Тартюфъ^ и 
„Школа женщинъ''; къ перед'Ьлкамъ и подражан]ямъ относятся пе- 
ред'Ьлки комед1й Реньяра, Буасси и Дарлевиля. Хм'Ьльницшй отли- 
чался тонкимъ вкусомъ въ выборе П1эсъ для переделки и подражан1Й, 
ум'Ьлъ отыскать въ нихъ существенное, выбрать главное, отбросить 
лишнее. Зам-Ьчательными шэсами считались: яГоворунъ", „Воздуш- 
ные замки*, „Бабушкины попугаи*, „Суженаго конемъ не объ- 



') Сочинен1я ХмФльницкаго бнли ивданн подъ 8аглав1ем'ь «Театръ Николая 
ХнФльнжцкаго», въ двухъ чаетяхъ. Спб. 1829—1830 г. И8дан1е Смярднна въ 3-хъ 
тонахъ 1849 г. При этоиъ Н8дан1н помещена б10трафическая статья о ХиФдьннц- 
жонъ С. Дурова. Сочинеи1я БФлинскаго, томъ IX. Историческая Хрястоиат1я Гадахова, 
томъ п. Н. И. ХиФльннцв1Й, статья Н. А. Добротворскаго въ Исторнч. ВФстннкФ 
1889 т. Декабрь. 
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^дешь", „Новый Парисъ^, „Карантинъ^, „Нерешительный, или 
семь пятницъ нанед^лЪ" и „Светсв]й случай^. Он'ё часто давались 
на сцен^ и съ большимъ успФхомъ представлялись на благород- 
Еыхъ и домашнихъ спевтаБляхъ. ОнЪ отличались чистотою отделки 
и изящнымъ художественныиъ вкусонъ; ни въ одной изъ нихъ н'Ьтъ 
грязнаго валаибура, сальной двусмысленности, или грубой шутки, 
воторые могли бы осворбить тонв1й ввусъ; водевильные вуплетн 
отличаются лбгкост1Ю и грац108ными оборотами, воторые, не пора- 
жая уха, не возбуждая грубаго см'Кха, нравятся эстетичесви раз- 
витому челов-Ьву. Комед1я „Говорунъ** — перед^лва съ французсвой 
вомед1и Буасси: ЬеЪаЫ11аг(1; въ ней осм']&ивается страсть къ бол- 
товне. Герой ея Звоновъ неумолваемо болтаетъ всяв1й вздоръ. 

Здословье и хвалы онъ мастеръ сочинять; 
Не знаетъ одного: чтобъ кстати помолчать. 



Онъ 
....Чудный человФк'ь! ниЕакъ не унываетъ: 
Ну, не съ к^иъ говорить— съ саминъ собой болтаетъ! 

Звоновъ говоритъ о себ-Ь: 

По чести пресм1»шно и ездить и ходить, 

Не встрФтя никого,, чтобъ съ бФмъ поговорить. 

Увидавшись съ людьми, садишься, отдыхаешь, 

Толкуешь, говоришь и что-нибудь узнаешь. 

...|. .. * .. 

....Одаренъ я памятью чудесной! 

Я все перечнталъ, мнФ все теперь известно, 

Я разомъ выучу хоть тысячу стиховъ, 

И такъ понаторгЬлъ, что самъ писать готовъ! 

И что-жъ мудренаго? я знаю вс! размеры, 

Д мигомъ бы попалъ въ Софоклы иль Гомеры. 

Но, кром! языковъ, я знаю вс^ науки: 
Истор1я изъ нихъ главн'1^йш1Й мой предметъ... 
Попробуйте спросить, я мпговхъ дамъ отв:1тъ. 
я знаю все, сударь: героевъ, яхъ д!Бянья, 
ВсФ царства, города' и словомъ, всФ преданья! 

Своей болтовней онъ до того надо'Ьлъ, что вс^ отъ него 64- 
гаютъ; но онъ тавъ увлевается ей, что не зам^чаетъ, вавъ ьс1^ его 
слушатели и слушательницы уходятъ и онъ остается одинъ. 

Что вижу?— Это ты (обращается онъ къ служанке), но гдф-жъ мои 

старушки? 
Ихъ н*1тъ -и я одинъ. О, вздорныя болтушки! 
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Служанка Лиза говорить: 

За ваше торжество имъ должно вамъ отнстять: 
Одинъ противъ шести я всФх'ь заговорить, 
Замучить, разозлить, оспорить, обевславить, 
И даже, наконецъ, ихъ вс^Ьхъ бежать заставить! ^) 

Комед1Я „Воздушные замки" состав ляетъ также перед-Ьдку 
французской комед1и Коленъ д'Арлевиля Ьез сЬ&1еаих еп Езра^пе. 

Въ ней н^тъ, по словамъ Хм^льницкаго, стиховъ переводныхъ, 
а удержаны только н']^которыя мысли французскаго подлинника; 
фамил1я же главнаго героя П1дсы, Альнаскарова, взята изъ сказки 
Дмитрхева: „Воздушныя башни". Мичманъ Альнаскаровъ — мечта- 
тель, любящ1й строить воздушные замки. Слуга его, Викторъ, 
говоритъ о немъ: 

Мой баринъ челов'Ькъ... чудесный: 
Хоть онъ не генералъ какой-нибудь нзв'Ёстннй, 
Но хочетъ Ч!Ьмъ-иибудь гораздо больше быть. 
Иной для этого сталъ грудью бы служить,— 
Напротивъ, баринъ мой нигд!» теперь не служитъ. 
За то ужь, признаюсь, онъ обо всемъ страхъ тужнтъ! 
Случится ли война— за книги, и всю ночь 
Онъ сочиняетъ планъ, какъ аруш помочь. 
Миръ, наприифръ, опять намъ новая забота— 
Зач^Ьмъ сп:Ьшить, и что мириться за охота? 



Работы нФтъ, такъ онъ мечтаньями займется: 
За тридевять земель въ минуту занесется, 
И тутъ то ужъ начнемъ творить мы чудеса: 
То аенлю повернемъ, то мфримъ небеса. 
То въ море пустимся, штурмуемъ, поб4ждаемъ. 

Не только что себя, Россш прославляемъ! 

И что-жъ, сударыня, не больно-ль, наприм'Ьръ, 
Что онъ аа это все— лишь оберъ-офицеръ *). 



Вдругъ Альнаскаровъ узнаетъ изъ газетъ, что американская 
компашя отправляетъ фрегатъ въ путешествхе вокругъ.св'Ьта; онъ 
тотчасъ подаетъ прошеше о томъ, чтобы его '^присоединили къ 
э^ипаж^у. 

Мн-Ь счаст1*я искать назначено въ моряхъ; 
Я *ду... и Бояжъ мой йсиво представляю: 
Тутъ это нахожу, тамъ то-то открываю*, 



») Сочин. I, 300, 306, 315, 332. 
«) Сочин. I, 351. 
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То, с^въ на палубе, рисую и пишу.... 
Насиуча вападоиъ, къ яостоку я сп'Ьшу, 
Съ собою привожу: людей, зв-брей, растенья, 
Печатаю свои пролестнвя творенья; 
И слава обо хнФ промчится съ края въ край. 
Ботъ тутъ^то лишь меня за это награждай! 
Все сд1»лаю, я всФхъ обогачу, прославлю!... 

Судя по всФнъ вещанъ, я твердо убФжденъ, 
Что я Еъ чему-нибудь чудесному рожденъ! 
Не помню гдф... читалъ я анекдотъ прекрасной, 
Что кто-то изъ морскихъ, въ часъ бури преужасной, 
Присталъ къ земл^Ь, дотоль незнаемой никФмъ.... 
Онъ поселился танъ, и кончилося тФмъ, 
Что вскоре жители р^Ьшили межъ собою 
Республики своей избрать его главою.... 

Да чФмъ-же^ Боже мой^ я хуже Робинзона? 
И я могу открнть прелестный островокъ. 
Тамъ, сделавшись царемъ, построю городокъ, 
Займусь прожектами, народными делами; 
Устрою гавани, наполню ихъ судами,— 
И тутъ-то я до васъ, Алжирцы, доберусь! 

Решивши бой, лечу съ трофеями въ столицу. 

Я встр^чень въ гавани народною толпбй. 

Иду... прохода нФтъ! все ницъ передо мной! 

Какой восторгъ! везд! одни лишь слышу клики: 

Да здравствуетъ нашъ царь! да здравствуетъ велик1Й! ^). ' 

Слуга Вивторъ подражаетъ барину. Бупивъ лоттерейный би- 
летъ, онъ мечтаетъ вкшграть сто тысячъ: 

Сто тысячъ, Боже мой! въ Твоей все это волФ! 
Пусть баринъ мой себФ храбрится на престол!, 
Да сто*то тысячъ Ты пошли его слугФ! 



Что сдфдаю.... Тотчасъ я выкуплюсь на волю, 

Тутъ въ службу, выслужусь н черевъ годъ какъ равъ 

Вдругъ Викторъ нашъ махнетъ въ четырнадцатый классъ! 

О, честолюб]е! Оставь меня въ поко!! 

Н^тъ, Викторъ, нФтъ, мой другъ, затФялъ ты пустое: 

Изъ службы не всегда вФдь выйдешь съ барышемъ. 

Такъ лучше... решено: я делаюсь купцомъ... 



') Сочнн. I, 358, 366-367. 
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Тутъ я, благословясь, лущусь тотчасъ въ торги; 
По лавочкамь мои всФ заплачу долги; 
Потоиъ куплю себ:Ь я домикъ лрезятМннй 
Сперва ВТ. полку, а тамъ, пожалуй, па Литейной, 
Обзаведусь— и саиъ женюся наконецъ.... 
И Саша инФ жеиа! и Викторъ ужъ отецъ ^)! 

Починка сломаннаго экипажа заставляетъ мечтателей остано- 
виться въ дом'Ь молодой вдовы, пом'Ьщицы Агдаевой. Аглаева 
принимаетъ мичмана за графа Лестова, который, увидЬвъ ея пор- 
третъ у ея тетки, влюбился въ нее и решился жениться и для 
этого подъ чужимъ именемъ прх^Ьхать къ ней въ деревню. Аглаева 
также мечтательница; услышавъ о граф* Лестов*, она говоритъ: 

Вотъ тутъ иы зажпвемъ! О я воображаю: 
Отсюда въ Петербургъ я съ графомъ пр1'Ьзжаю; 
Въ послФднемъ вкус:Ь свой обмеблирую домъ, 
Столицу облетимъ съ визитами кругомъ. 

И что же наконецъ? 

Какое счасТ1е! Я :Ьзжу во дворецъ! 

Служанка ея также по своему мечтаетъ, что она „изъ Сапш 
простенькой — преважной будетъ Сашей" *). 

Аглаева сначала принимаетъ Альнаскарова восторженно, но 
когда открывается ошибка и делается извЬстнымъ, что онъ совсЬмъ 
не графъ, она холодно разстается съ нимъ. Мечты Виктора также 
не сбылись; билетъ, на который онъ разсчигывалъ, оказался . поте- 
ряннымъ. Не поймавъ счастхя на мор-Ь, Альнаскаровъ хочетъ искать 
его по сухопутной части и для этого нам'Ьренъ 4хать въ Инд1Ю. 
Когда Викторъ сокрушается, что вс4 ихъ замки рушились: 

ФЛ0ТИЛ1Я, престолъ, невеста, мой билетъ,— 
Пропало все, и намъ ни въ чемъ удачи н^тъ! 
Ахъ, Боже мой, за что я погибаю съ вами? 

Альнаскаровъ говоритъ ему: „Утешься, Инд1я осталася за 
нами" '). Этотъ стихъ сделался такъ популяренъ, что обратился 
въ пословицу. 



») Тамъ же, стр. 309—370. 
«) Стр, 347-348. 
») Стр. 38 1 . 
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Е. А. ВАРАТЫНСК1Й. 

Бъ швохЬ ЖуБОвсваго и Пушкина принадлежалъ даровитый 
поэтъ БоратынсЕ1й (или Боратынсв1й, Еавъ онъ самъ называлъ 
себя, 1800 — 1844) '). Его стихотворенхя, при самомъ первомъ по- 
явлеши, обратили на себя внимаше. Плетневъ въ 1822 г. присуж- 
далъ ему два в'бнЕа — Анакреона и Петрарки. Пушкинъ называлъ 
его „отличнымъ поэтомъ за то, что онъ мыслитъ и что онъ оригина- 
ленъ". Но ни Анакреономъ, ни Петраркой БаратынекШ не сделался, 
хотя и писалъ удачно стихотворешя по подражанхю имъ; онъ былъ 
поэтъ элегическ1й; грусть была его вдохновешемъ; онъ на все 
смотр-Ьлъ съ грустной точки зр-Ьнхя, и элег1я сделалась главною 
формою его П0Э31И. Основа этой грусти' первоначально заключа- 
лась въ обстоятельствахъ его жизни и особенно образован1я. Арис- 
тократъ по происхожден1ю (онъ былъ сынъ генералъ-адъютанта при 
Павл* I и фрейлины импер. Марш веодоровны), изнеженный въ 
д^тств^ и получивш1й иностранное воспиташе подъ руководствомъ 
итальянца Боргезе, онъ могъ расчитывать на блистательную карьеру 
въ жизни; но вместо всего ожидаемаго, — ему суждено было надеть 
шинель рядоваго солдата. РГзъ Пажескаго корпуса, гд'Ь. онъ учился, 
онъ 15 л-Ьтнимъ мальчикомъ былъ исключенъ за одну некрасивую 
исторхю, съ запрещен1емъ принимать его на службу, — ^разв-Ь рядовымъ 
въ военную. По ходатайству Жуковскаго запрещенхе зпосл'Ьдств1и 
было снято съ него, и онъ сд^ланъ унтеръ-офицеромъ; но ужас- 
ное впечатл^нхе, произведенное имъ, оставило сл-Ьды на всю жизнь. 
„Я сто разъ былъ готовъ лишить себя жизни", писалъ онъ къ 
Жуковскому; но глубокая привязанность къ матери, кротость и 
нежность ея къ нему, врожденная теплота и благородство чувствъ, 
проявлявш1яся столько-же въ его жизни, какъ и въ произведе- 
шяхъ его поэзш, возвратили бодрость душ^ его. Въ 1818 г. онъ 
отправился въ Петербургъ и поступилъ на службу рядовымъ въ 
Егерск1й полкъ. Въ Петербург* въ 1819 году онъ познакомился 
съ Дельвигомъ, Плетневымъ, Жуковскимъ и Пушкинымъ; въ это 
же время онъ познакомился съ некоторыми изъ декабристовъ, осо- 



*) Издан1я: 1) Стихотворенхя Е. Баратынскаго. М. 1827. 2) Стихотворения Евгешя 
Баратннскаго. М. 1835 (въ двухъ частяхъ). 3) Сумерки. Сочиненхе Евген1*я Баратын- 
скаго. М. 1842. Последнее 4-е издаи1е сочинен1Й Баратннскаго «ъ портретоиъ автора, 
его письмами и б1ографичесЕИми св!Ьд'Ьн1ями о немъ. Казань 1884 г. Часть I. 
Стихотворен1я. Часть II. Поэмы. Часть III. Прозаичеошя сочинен1я и письма. 
Зд'Ьсь приложены матер1алы для б10граф1и поэта. 0в']^д'ЁН1Я и суждения о Бара- 
тынскомъ: сочинения Б4линскаго, т. У1, 280—324; сочинен1Я Вяземскаго, VIII; 
характеристика Баратынскаго, сд'бланная Кир'Ьевскимъ, Русск1й Архивъ, кн. 2-я 
Въ Запискахъ К. А. Полеваго, въ Историч. В^стник^ 1887 г., апр^^ль. 
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бенно съ Кюхелъбекеромъ, но не быдъ посвященъ въ ихъ тайны, 
хотя и сочувствовалъ свободе, къ которой стремилось это обще- 
ство, Бакъ свид'Ьтельствуютъ объ этомъ несколько дошедшихъ отъ 
него до насъ . стиховъ: 

Съ неба чистая, волотнстая, 
Еъ наиъ слетала тн; 
Все прекрасное, все опасное, 
Наиъ проп!&ла тн >). 



Въ 1820 г. БаратынсБ1й былъ переведенъ въ Нейшлотсв1й полкъ 
въ Финляндш, 1БОторая внушила ему я^сш)жьпо стихотворешй: „Фин- 
'лянд1я" и поэма ^Эда". Въ 1826 г. онъ женился на Настась'Ь 
Львовн*! Энгельгардтъ, которая отличалась литературнымъ образо- 
ван1емъ, тонеимъ ввусомъ и критическимъ взглядомъ и была луч- 
шимъ вритивомъ стихотворешй своего щял. Посл^ женитьбы онъ 
жилъ частш въ Москве, част1ю въ деревне; онъ любилъ деревню 
и даже предпочиталъ деревенсвШ бытъ городскому. Въ 30-хъ годахъ 
онъ н']&сколько времени жилъ въ Казани, куда въ то-же время 
11р1']Бзжалъ Пушкинъ, собиравш1й матер1алы для исторш Пугачев- 
скаго бунта. Въ 1843 году онъ предпринялъ путешествхе за гра- 
ницу. Проведши несколько шЬсщевъ въ Париже, онъ отправился 
въ Итал1ю, которая бол^е прочихъ странъ его привлекала, подъ 
вл1ян1емъ еще т^хъ разсказовъ, которые онъ слышалъ въ д^тств'Ь 
отъ дядьки итальянца Боргезе; но въ Неапол*! онъ забол'Ьлъ и 
8д*сь скончался въ 1844 году. 

О своей поэтической щгЬ Баратынск1й выражался такимъ 
образомъ: 

Не осл^пленъ я Музон) моею: 
Красавицей ея не назовутъ, 
И юноши, узр^въ ее, за нею 
Влюбленною толпой не поб^гутъ. 
Приманивать изнсканннмъ уборомъ, 
Игрою глазъ, блестящими разговоромъ, 
Ни склонности у ней, ни дара н^Ьтъ; 
Но пораженъ бнваетъ мелькомъ св1тъ 
Ея лица не общимъ внрахеньемъ. 
Ея рФчей спокойной простотой; 
И онъ скорей, чФмъ Фдкимъ осухденьем'ь, 
Ее почтитъ небрежной похвалой *). 



О Матер!алн для б1ограф1и Баратнвскаго, приложенные къ последнему 
изданш его сочинен1Й, стр. 479. 
') Часть I, по изд. 1884 г. 
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Действительно, стихотворен1Я Варатынскаго, при недостатк'Ь 
вн4шняго убранстве, отличаются выразительностью, строгостью и 
простотою, какъ лица, не поражающ1я красотою, но нравящхяся 
выраженхемъ, отличаются ч^мъ-то особеннымъ. Эту особенность 
сообщаетъ имъ размышлеше, которое составляетъ преобладающ1й' 
елементъ въ его поэз1и, за что некоторые критики называли его 
русскимъ Гамлетомъ. Мысль, анализъ, сомн-Ьше постоянно пре- 
сл4дуютъ его. Только не мыслящ1й, не образованный чедов'Ькъ, по 
его мн'Ьн1Ю, можетъ быть счастливымъ; челов^къ мыслящ1й нич-Ьмь 
не удовлетворяется и во всемъ видитъ слабую сторону; въ про- 
грессЬ, въ наук^ и усп-Ьхахъ цивилизащи Баратынсшй видитъ 
причины разлада душевнаго, потери в-бры и надежды — ^йесчастхе 
въ жизни. Б-блинскхй упрекалъ поэта за стихотворешя: „Прим-Ьты", 
„Последняя смерть", „Посл'Ьдн1й поэтъ", гд* выражается это М1- 
росозерцан1е. Но съ особенною р-Ьзкостью оно выражается въ сти- 
хотворен1и „Истина", которое является самымъ хара&тернымъ для 
всей поэзш Баратынскаго. 

о счаст1и съ младенчества тоскуя, 

Все счастьемъ б!&денъ я; 
Иди во вФкъ его не обрету я 

БЬ ПУСТЫНФ бЫТ1Я? 

Младые сны отъ сердца отлетали, 

Не узнии) я св^тъ; 
Надеждъ свонхъ лншенъ я прежней ц^ли, 

А новой ц'1лн нФтъ. 

«Безуненъ тн и вс^ твои желанья» 

МнФ первый опытъ рек*»; 
И лучш1я мечты моей созданья 

Отвергнулъ я на в^къ. 

Но для чего души разуверенье 

Свершилось не вполн11? 
О юннхъ снахъ сл^^аое сожаленье 

Зач^мъ живетъ во мнФ? 

Тякъ некогда обдумывалъ съ роптаньемъ . 
Я жреб1Й ТЯЖЕ1Й свой. 

Вдругъ Истину (то не было мечтаньемъ) 
УзрФлъ передъ собой. 

«СвФтильннЕъ мой укажетъ путь ко счастью! 

(Вещала) Захочу 
П страстнаго отрадному безстрастыо 

Тебя я научу. 
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Пускай со иной ты сердца жаръ погубишь; 

Пускай, узнавъ людей, 
Ты, иожетъ быть, испуганный разлюбишь 

И ближнихъ н друзей. 

Я быт1я вс:Ь прелести разрушу, 

Но умъ наставлю твой; 
Я оболью суровымъ хладомт душу. 

Но даыъ душ1^ покой». 

Я трепеталъ, словамъ ся внимая, 

И горестно въ отв^тъ 
Промолвнлъ ей: <о гостья роковая! 

Лечаленъ твой прив'бтъ! 

СвФтильникъ твой— св^тильникъ погребальный 

Вс^хъ радостей земныхъ! 
Твой миръ, увы! могилы ниръ печальный, 

И страшенъ для жявнхх. 

Н1тъ, я не твой! въ твоей наукФ строгой 

Я счастья не найду; 
Покинь иеня: кой-какъ моей дорогой 

Одинъ я побреду. 

Прости! иль н^^тъ: когда мое светило 

Во зв^^здиой вышине 
Начнетъ бл^дн41ть, и все, чтб сердцу мило^ 

Забыть придется мн1(, 

Явись тогда! раскрой тогда мнФ очи, 

Мой разумъ просв'Бти: 
Чтобъ, жизнь презр^въ, я могъ въ обитель ночи 

Безропотно сойти» ^). 

Вопросы объ истин-Ь, свобод*, о счастш и несчастш, добр§ 
зл'Ь и загробной жизни постоябно занимаютъ поэта. 

Все мысль, да мысль! Художникъ бедный слова! 

О жрецъ ея! тебФ забвенья н^^тъ; 

Все тутъ, да тутъ и челов4къ, и св*тъ, 

и смерть, и жизнь, и правда безъ покрова. 

Р^Ьзецъ, органъ, кисть! счастливъ кто влекомъ 

Къ ннмъ чувственнымъ, за грань ихъ не ступая! 



') Сочен. I, 70-72. 
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Есть хм^^дь ему на празднике м1рскох'ь! 
Но лредъ тобой, какъ предъ нагимъ иечехъ, 
Мысль, острый лтчъ! БдФднФетъ жизнь земная О, 

Но онъ не хот'Ьлъ быть пессимистомъ и совершенно не в4рую-. 
щимъ; по временамъ онъ ищетъ возможности примириться съ раз- 
ными диссонансами въ жизни и природе. Онъ сознаетъ необходи- 
мост!ь безсмерт1я и загробной жизни. 

Она: «Есть быт1е н за могилой, 
Намъ обфщадъ его Творецъ. 
Спокойны будемъ: н^^тъ сомненья, 
Мы въ жизнь другую перейдемъ, 
Гд^^ намъ не будетъ разлученья, 
ГдФ всФ земныя опасенвя 
Оъ земною пылью отряхнемъ. 
Ахъ, иакъ любить безъ этой вФры!» 

Онъ: «Такъ, Всемогущей безъ нее 

Насъ искушалъ-бы выше мфры: 

Такъ, есть другое быт1е! 

Ужели некогда погубитъ 

Во миф Онъ то, чт5 мыслитъ, любитъ, 

Ч^Ьмъ Онъ созданье довершилъ, 

Въ чемъ, съ горделивымъ наслажденьемъ, 

М1ръ повторилъ Онъ отраженьемъ 

и Самъ Себя изобразилъ? 

Ужели творческая сила 

Лукавымъ свФтомъ быт1я 

Мн^ ужасъ гроба озарила, 

И только?... Н!Ьтъ, не вФрю я. 

Что св^тъ являетъ? Пиръ нестройный! 

Презренный властвуетъ; достойный 

Поникъ гонимою главой; 

Несчастливъ добрый, счастливъ злой. 

Какъ! не терпящая смФшенья 

Въ слФпыхъ стих1яхъ вещества, . 

На хаосъ нравственный воззрФнья 

Не броситъ мудрость Божества! 

Еасъ! между братьями своими 

Мы видимъ правыхъ и благихъ, 

И превзойденъ детьми людскими, 

Не лравъ, не благъ Создатель ихъ?... 

Н^тъ! мы въ юдоли испытанья, 

И есть обитель воздаянья: 



*) Сочин. I, 258. 
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Тамъ, за хогнльннмъ рубеженъ, 

С1яетъ день незаходпнй, 

И оправдается Неаркмнй 

Предъ нашимъ сердцехъ я умонъ» ^). 

Наконецъ въ другой шэс']^ онъ обращается бъ Богу съ такой 
молитвой: 

Царь небесъ! Успокой 
Духъ бодФаненннй кой! 
Заблужден1й вехдн 
МнФ забвенье пошян, 
И на строг1Й Твой рай 
Сялн сердцу подай *). 

Есть у Баратннскаго стихотворешя довольно св^тлыя, по 
крайней жкр% написанныя въ примирительномъ тон'Ь, какъ напр. 
у,Весна'', „Родина", „Запустите", „ Мадонна", „ Весна, весна! кшъ 
воздухъ чистъ", „На пос^въ лЪса" '). Но онъ, какъ и всЬ разоча* 
рованные, ищетъ примирешя, забвен1я горестей и успокоешя чаще 
въ природ']^, ч'Ёыъ въ жизни челов'1ческой. 

Поэтъ мысли, Баратынск1й питалъ особенную симпатш къ 
Гёте, какъ глубокому мыслителю, какъ поэту философу, весь М1ръ 
обнявшему и изображавшему въ своихъ поэтическихъ сочинен1яхЪу 
и написалъ на смерть его превосходную элепю. 

предстала, и старецъ велнк1Й смежидъ 

Ордяння очн въ покоФ; 
Почялъ безмятежно, зане совершилъ 

Въ пред^л^Ь земнонъ все бемное! 
Надъ дивной иогялой не пяачь, не жаяФй, 
Что ген1Я черепъ наследье червей. 

Погасъ! но ничто не оставлено нмъ 

Подъ еолнцехъ хнвнхъ безъ привата; 

На все отозвался онъ сердцехъ свониъ, 
Чт5 проситъ у сердца ответа: 

Крылатою инсдью онъ И1ръ облет1лъ, 

Въ одноиъ безпредФльноиъ нашел ъ ей предФлъ. 

Все духъ въ нежъ питало: труды кудрецовъ, 

Исвусствъ вдохновенныхъ созданья, 
Преданья, заветы иинувшихъ вАковъ, 

ЦвФтущихъ временъ упованья; 
Мечтою по волФ проникнуть онъ могъ 
И въ нищую хату, и въ царск1й чертогъ. 



») Сочин. I, 173-175. «) I, 276. ») I. 64, 163, 196, 211, 223, 274. 
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Съ природой одною онъ хизныо дншалъ: 

Ручья разуиФлъ лепетанье, 
И товоръ древесннхъ лнстовъ понималъ, 

И чувствовалъ травъ прозябанье; 
Была ему звездная книга ясна, 
И съ ниыъ говорила морская волна. 

Изв'1данъ, испнтанъ имъ весь челов^къ! 

И ежели жизнью земною 

Творецъ ограничилъ летуч1Й нашъ в'Ьеъ^ 

И насъ за могильной доскою, 
За М1ромъ явлен1Й не ждетъ ничего: 
Творца оправдастъ могила его. 

И если загробная жизнь намъ дана, 

Онъ, здешней вполне отдншавш1й 
И въ звучннхъ, глубокихъ отзывахъ спална 

Все дольное долу отдавш1Й, 
Еъ Предвечному легкой душой возлетитъ, 
И въ небФ земное его не смутитъ ^). 

Въ „Запискахъ" К. А. Полеваго *) сохранился сл4дующ1й 
отзывъ о Баратынскомъ: „Баратынсюй пользуется славою поэта, 
и справедливо. У него были и поэтическхя ощущешя и необыкно- 
венное искусство въ выражен1и. Но знавши его хорошо, могу ска- 
зать, что онъ еще больше былъ умный челов-^къ, нежели поэтъ. 
Отчасти онъ былъ обязанъ поэтическою славою Пушкину, который 
всегда и постоянно говорилъ и писалъ, что Баратынскхй чудесный 
поэтъ, котораго не ум4ютъ цЬнить. Почти тоже говорилъ онъ о 
Дельвиг*]^ и готовъ былъ иногда поставить ихъ обоихъ выше себя. 
Трудно понять, что заставляло Пушкина доходить до такихъ пре- 
увеличешй.... Баратынсюй — поэть; иногда очень прхятный, везд4 
показывающ1й в']^рный вкусъ и писавш1й не по вдохновенш, а 
всл-Ьдствхе выводовъ ума. Онъ трудился надъ своими сочинешями, 
отд'Ьлывалъ ихъ изяп1;но, находи л ъ иногда верный картины и жи- 
выя чувствован1я; бывалъ остроуменъ, игривъ, но все это — какъ 
умный челов'Ьйъ, а не какъ поэтъ. Въ немъ не было ни поэти- 
ческаго огня, ни оригинальности, ни нац10нальности. Отъ того-то 
лучш1я его прои8веден1я т*, гд'Ь онъ философствуетъ, какъ напр. 
въ стихотворенш на смерть Гёте. Я ув4ренъ, что если бы онъ не 
почиталъ себя поэтомъ и занялся теор1ей и критикой литературы, 
онъ написалъ бы въ этомъ род* много умнаго, прекраснаго, пояс- 
нилъ бы много идей для своихъ современниковъ. Его ясный умъ, 



») Сочкн. I, 192—193. *) Истор. В1ст. 1887 г. апр4дь. 
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строгШ вкусъ, сильная и глубокая душа давали ему всЬ средства 
быть отличнымъ Еритикомъ. Это показывали сужденхя его о мно- 
гихъ тогдашнихъ литературныхъ явлешяхъ". Не отрицая такимъ 
образомъ того, что Баратынск1й былъ поэтъ и поэтъ иногда очень 
пр1ятный, Полевой зам'Ьчаетъ только, что онъ писалъ не по вдо- 
хновешю, а всл-Ьдствхе выводовъ умд,. Но развЬ умъ не можетъ 
быть источникомъ, возбудителемъ вдохновен1я? разв'Ь поэз1я можетъ 
быть только въ чувствахъ и ооразахъ? разв'Ь мысль не такой 
существенный элементъ поэтическаго содержашя, что безъ нея не 
можетъ обойтись ни одно произведете? Баратынскому можно по- 
ставить въ фину только односторонность его м1росозерцан1я, при- 
вязаннаго только къ изв'Ьстнымъ идеямъ и представляющаго все 
въ преувеличенно-печальномъ вид-Ь, болезненное направленхе его 
мысли. Мы выше зам'Ьтили, что Баратынскаго н'1которые называли 
русскимъ Гамлетомъ; со времени Баратынскаго въ нашей лите- 
ратуре начали появляться разнаго рода Гамлеты. 

Разобранныя стихотворенхя составляютъ существенную часть 
литературной деятельности Баратынскаго. Во 2-й части помещены 
его поэмы: „Пиры**, „Эда" (первонач. изд. въ 1826 г. Спб.), „Те- 
лема иМакаръ" (сказка изъ Вольтера), „Балъ" (Спб. 1828), „Цы- 
ганка" (М. 1831), въ 3-й части прозаичесшя сочинешя: „О за- 
блужден1яхъ и истине", „Истор1я кокетства", „Перстень"; но всЬ 
они нич^мъ особеннымъ не отличаются. Важнее по содержанш 
предисловхе къ „Цыганке", где поэтъ решаетъ вопросъ о нрав- 
ственной цели литературныхъ произведенхй. Письма къ разнымъ 
лицамъ важны для бюграфш поэта. 
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